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1. Opening

De dagvoorzitter, Joost van de Beek, projectmanager Extra Spuicapaciteit Afsluitdijk, heet iedereen welkom.  
Na uitnodiging hebben geïnteresseerden zich kunnen aanmelden en de heer Van de Beek is zeer verheugd dat er een grote respons is. 
De marktconsultatie is precontractueel. De informatie die gepresenteerd wordt is alleen ten behoeve van de marktconsultatie. Het beschrijft de actuele situatie van 28 februari 2011 en is nog onder voorbehoud van definitieve invulling.

De ingenieursbureaus DHV en Arcadis zijn binnen ESA betrokken aan opdrachtgeverszijde voor de planstudiefase. DHV en Arcadis zijn derhalve niet beschikbaar voor de realisatiefase aan opdrachtnemerszijde.

Zoals in de uitnodiging reeds is aangekondigd wil Rijkswaterstaat (hierna: RWS) middels deze marktconsultatie de volgende zaken aan de orde stellen:

·  Het toetsen van de gehanteerde doorlooptijden;

·  Welke risico’s worden gezien bij de parallelschakeling van de ontwerpstap
(inclusief schaalmodelonderzoek), vergunningaanvragen en aanbesteding van het project?

·  Of de aanwezige marktpartijen op basis van de verstrekte informatie een aanbieding kunnen doen?



2. ESA Algemeen (presentatie Joost van de Beek, projectmanager ESA)
Toelichting over de aanleiding en doelstellingen van het project. Tevens komen de onderwerpen organisatie, procedures en planning aan de orde (zie bijlage 1 Extra Spuicapaciteit Afsluitdijk Marktconsultatie).

Vragen/ideeën/opmerkingen tijdens presentatie: 
Marktpartij:
Waarom wordt de natuurbeschermingswet door RWS als meest
                  risicovol aangemerkt?
RWS: 


De verwachting is dat bij deze procedure de grootste kans op
     


    inspraak zal zijn met als gevolg een procedure bij de Raad van State.
Marktpartij:
De bouw heeft negatieve effecten op de omgeving. Hoe ga je er voor



zorgen dat deze effecten niet optreden ofwel een minder negatieve
  


uitwerking op de omgeving hebben.
RWS: 

Voor de effecten die kunnen optreden en de bijbehorende te treffen maatregelen worden zorgvuldig in beeld gebracht en beschreven in de vergunningenaanvragen zodanig dat de Bevoegd Gezagen akkoord kunnen geven voor de bouw van het spuicomplex. 

Marktpartij: De twee bestaande spuicomplexen gaan gerenoveerd worden.
  




Wanneer gaan deze renovaties plaatsvinden? 
RWS: 


Deze renovaties zullen ná 2016 plaatsvinden en volgtijdelijk.
Marktpartij: Zijn de hoeveelheden van o.a. staal en beton reeds bekend?
RWS: 


 
Dit onderwerp zal bij de presentatie van techniek aan de orde komen.
 
NB. 




Het onderwerp is uiteindelijk niet meer aan de orde gekomen. 

3. Proces (presentatie Stan van Veenendaal, inkoopmanager ESA)
Toelichting op het proces, de planning (parallel schakelen), aanbestedingsprocedure en contractvorm en mogelijke ruimte voor de markt (zie bijlage 1 Extra Spuicapaciteit Afsluitdijk Marktconsultatie). 

Vragen/ideeën/opmerkingen tijdens presentatie:

Marktpartij: 
RWS werkt met een vaste prijs. Wordt met vaste prijs
    


   


“plafondprijs” bedoeld of een vaste prijs van de inschrijver?
RWS: 




Bedoeld wordt een vaste prijs van de inschrijver.

Marktpartij: 
RWS gaat gebruik maken van ranken. Op welke wijze zal de
   






ranking plaatsvinden?

RWS: 



De manier waarop ranking zal worden ingestoken is nog niet
   
exact duidelijk.

Martkpartij: 
De verwachting is dat RWS meerdere individuele inlichtingen zal
organiseren. Waarom heeft RWS niet gekozen voor een
aanbesteding volgens de concurrentiegerichte dialoog? Is dit een
bewuste keuze?

RWS: 

Het project voldoet niet aan de toepassingsmogelijkheden (artikel 4.2.1 ARW) die zijn voorgeschreven voor toepassing van de concurrentiegerichte dialoog.


Marktpartij:    Wat betreft de opmerking “inschrijving is verklaring tot
    





maakbaarheid ontwerp voor ingediende prijs” is de markt kritisch.
     





Niet alleen liggen de maakbaarheid en technische realiteit vaak uit
    





elkaar, maar ook de korte termijn waarbinnen de markt de
    





verantwoordelijkheid van het ontwerp volledig op zich moet nemen
   






is niet realistisch.

Marktpartij: 
Het voorstel om in de EMVI het ontwerp tijdelijk object mee te





nemen wordt door de markt kritisch ontvangen. De markt vraagt
   




zich af of hier wel ruimte zit in relatie tot het reeds lopende
              
vergunningentraject. Het onderscheidend vermogen wordt als
     


klein ervaren. Een hoge waarde voor kwaliteit (in prijs-
               kwaliteitverhouding) bij weinig onderscheidend vermogen wordt
 




dan ook afgeraden.    

RWS: 




Er wordt getracht in de vergunningen een bandbreedte mee te
     





nemen om op die manier voldoende ruimte te houden.


Marktpartij: 
Duurzaamheid wordt voornamelijk in de uitvoering vorm gegeven.
                      Het voorstel vanuit de markt is dan ook om onderhoud/LCC mee
                      te nemen in de EMVI.

4. Techniek (presentatie Wolter Scholten, technisch adviseur ESA)
Toelichting op het ontwerpproces, het voorkeursalternatief en de ontwerpstap 2011-2012 met het numeriek- en schaalmodelonderzoek (zie bijlage 1 Extra Spuicapaciteit Afsluitdijk Marktconsultatie).

Vragen/ideeën/opmerkingen tijdens presentatie:

Marktpartij: 
Het voorstel vanuit de markt is dat RWS het gehele ontwerp uit
     





gaat werken tot DO niveau en niet slechts bepaalde delen.
Marktpartij: 
De beschikbaarheid en betrouwbaarheid van de keermiddelen hebben invloed op de functionaliteit van het spuimiddel. Worden deze ook meegenomen in ontwerpstap 2011-2012? 

RWS: 

Er zijn reeds eisen gesteld aan de beschikbaarheid en betrouwbaarheid van de keermiddelen. De keermiddelen worden tot VO niveau uitgewerkt tijdens ontwerpstap 2011-2012. Daarna zal de ON het ontwerp verder moeten uitwerken. 

Marktpartij: 
Wordt bij een DO ook de bouwmethode meegegeven?
RWS: 




Uitgangspunt van RWS is dat er zoveel mogelijk vrijheid wordt
    





gegeven in de bouwmethodiek.

Marktpartij: 
Aan primaire waterkeringen worden veel eisen aangesteld tijdens
      





bouw/realisatie. Is in de huidige fasering daar rekening mee
        




gehouden?
RWS: 




Ja, daar is in de planning rekening mee gehouden.

Marktpartij: 
Is de huidige fasering meegenomen in de vergunningaanvragen?
RWS: 




Ja. 

5. Vragen


Vragen/ideeën/opmerkingen naar aanleiding van de drie presentaties:

Marktpartij: 
Hoeveel bouwtijd is er uiteindelijk werkelijk beschikbaar? Hoeveel
   






maanden vallen er bijvoorbeeld af door middel van flora- en
      





faunawet?

RWS: 




Dit is nog niet exact duidelijk.
Marktpartij: 
Een suggestie is dat RWS dit open laat en dit mee neemt in de 







EMVI. Beperk je tot de hoofdlijnen en laat het overige open. Slim
                

plannen van de uitvoering kan op die manier meerwaarde
                 

opleveren.

Martkpartij: 
Parallel schakelen brengt als nadeel met zich mee dat zolang het
                      vergunningentraject niet afgerond is de voorwaarden nog niet
     





exact helder zijn.

Marktpartij: 
RWS dicteert/maakt het ontwerp en is voornemens de
                      verantwoordelijkheid aan de markt over te dragen. Het
                      voorstel is duidelijk omschrijven wie (RWS/markt) waar
                      verantwoordelijk voor is, bijvoorbeeld per eis of per product.

Marktpartij: 
Het idee om tijdens de aanbesteding vanuit ontwerp 2011-2012





informatie te verstrekken die voor de aanbesteding van belang is
             
leidt naar alle waarschijnlijkheid tot hogere transactiekosten.

Marktpartij: 
De aanbesteding starten op het moment van baseline 1 is

noodzakelijk. De periode tussen baseline 1 en baseline 2 kunnen door marktpartijen goed worden benut om de aanbieding al zoveel mogelijk voor te bereiden. De geplande tijdsduur (3 maanden) tussen baseline 2 en gunning lijkt te kort.      

Marktpartij: 
Op dit moment is de wijze van gebruik van de Eurocode (voor ontwerp en uitvoering) in relatie tot andere normen en richtlijnen nog niet uitgekristalliseerd. Het voorstel is om bij start van de aanbesteding daarover duidelijkheid te verschaffen aan de marktpartijen. 

 Martkpartij:
RWS ontwerpt veel zelf (kleine d voor markt) waardoor de nodige
    


verificatie/eisenanalyse al is gedaan. RWS moet er voor waken
   




zorgvuldigheid te betrachten bij het overdragen van de SE-
     

    database. Niet zozeer het systeem, maar wel de inhoud is gebaat
   




bij een vloeiende overgang van RWS naar de markt. Het gaat
               daarbij vooral om de onderbouwing van reeds gemaakte keuzes.
RWS:




Is het zinnig om vóór baseline 1 al informatie te verstrekken aan
   




de markt (bijvoorbeeld bij aankondiging)?

Marktpartij:

Ja, dit kan zinnig zijn. Bijvoorbeeld om op zo een moment
   




aangeven wanneer welke informatie wordt verstrekt.

Marktpartij: 
Planning is scherp gesteld. Verschuiven van data tijdens de
   




aanbestedingsprocedure heeft namelijk dikwijls invloed op de
   




transactiekosten. Wellicht de planning nogmaals overwegen met
   




tevens de vakantieperiode in het achterhoofd houden.

RWS: 




Is baseline 1 een goede start voor het aanbestedingsproces?

Marktpartij: 
Baseline 1 zou een start kunnen zijn voor het 



aanbestedingsproces. De opstart van het traject zou op een
    

dergelijk moment mogelijk moeten zijn. Wel dient voor een goede
   


start inzicht gegeven worden in bijvoorbeeld eisendatabase.

RWS: 




Is baseline 2 voldoende informatie voor een vaste prijs? 

Marktpartij:

Of baseline 2 voldoende informatie geeft voor een vaste prijs is
      

sterk afhankelijk van de kwaliteit van de informatie die RWS op dat
   


moment verstrekt. De periode van 3 maanden na baseline 2 wordt
  


ervaren als krap wanneer RWS vasthoudt aan het verstrekken van
  


informatie op VO niveau i.p.v. DO niveau. 

Marktpartij: 
In een tijdsbestek van 3 maanden (baseline 2 – inschrijving) kan
        
de markt geen innovatieve zaken aanbieden. Mocht RWS toch
  


blijven vasthouden aan een doorlooptijd van 3 maanden dan wordt
    

aangeraden om “bouwmethode/fasering” als onderdeel van de
   


EMVI mee te nemen.

Marktpartij: 
Voor een ontwerp wat aantoonbaar voldoet aan de eisen zal in de verschillende stadia van het ontwerp moeten worden geverifieerd. Daarbij zou RWS in overweging moeten nemen om ten behoeve van de aantoonbaarheid het V-model (SE-methodiek) niet zodanig te interpreteren dat bij realisatie van het ontwerp deze eisen ook moeten worden gevalideerd. In plaats daarvan zou alleen moeten worden getoetst op het uitvoeren van het werk conform het uitvoeringsontwerp. 

RWS:

Wanneer de ontwerpslag uit de aanbesteding wordt gehaald is het dan nog noodzakelijk te ranken (eventueel in combinatie met loten) naar vijf gegadigden?

Marktpartij:
Vijf gegadigden is prima. 

Marktpartij: 
De markt geeft aan het jammer te vinden dat RWS in zo een laat
   


stadium de markt betrekt. 
6. Afsluiting
Joost van de Beek verzorgt de afsluiting en dankt een ieder voor zijn komst. De

inzet van de markt wordt zeer gewaardeerd. 
Het verslag van de marktconsultatie zal worden geplaatst op www.rws.nl/water/plannen_en_projecten/vaarwegen/ijsselmeer/extra_spuicapaciteit_afsluitdijk/index.aspx  en bij de Vooraankondiging op www.aanbestedingskalender.nl.
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