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Inleiding

1. Aantal bedenkingen en wijze van verwerking

Algemeen

In deze nota zijn de bedenkingen tegen het ontwerp-POL Grensmaas en het MER Grensmaas 2003,
voorzien van bestuurlijke standpunten van Gedeputeerde Staten van Limburg weergegeven. De
bestuurlijke standpunten op de bedenkingen met betrekking tot Habitat- en Vogelrichtlijngebieden is
opgenomen in deel Il, paragraaf 4.5.

Het ontwerp-POL Grensmaas en het MER Grensmaas 2003 zijn van 7 april tot en met 6 mei 2003 ter
visie gelegd. Binnen deze periode konden schriftelijk (en tijdens de inspraakavonden ook mondeling)
bedenkingen hierop worden ingebracht. In totaal zijn er 171 bedenkingen binnen gekomen, die naar
indieners als volgt zijn gegroepeerd:

Particulieren 92
Organisaties en belangengroepen 25
Agrarisch ondernemers 21 waarvan 19 via een belangenorganisatie
Overige bedrijven 13
Nederlandse overheden 11
Belgische federale en Vlaamse overheden 9

Ten tijde van de ter visie legging van het ontwerp-POL Grensmaas en het MER Grensmaas 2003
werd gekoerst op vaststelling van het POL Grensmaas in oktober 2003. In verband met discussies
omtrent de wijze waarop het project zal worden aanbesteed, is besloten de vaststelling van het
ruimtelijk besluit uit te stellen tot het moment waarop helderheid zou zijn over de wijze van
aanbesteding. Over de wijze van aanbesteding is inmiddels duidelijkheid ontstaan. Daarnaast hebben
het afgelopen periode andere ontwikkelingen plaatsgevonden, waardoor inzichten op onderdelen
gewijzigd zijn. Daarmee is deze Bedenkingennota en de bijbehorende Nota van Wijzigingen
geactualiseerd. De inhoud van een aantal bedenkingen is daarmee inmiddels achterhaald. Hier is dan
in de bestuurlijke standpuntbepaling op ingegaan.

Een aantal brieven met bedenkingen is na 6 mei 2003, de laatste dag van de inspraaktermijn ver-
zonden. Voor zover die brieven voor 6 juni 2003 in bezit van de provincie waren, zijn indieners in de
gelegenheid gesteld een plausibele verklaring aan te reiken voor de overschrijding van de termijn. Van
drie indieners is geen reactie ontvangen, en een indiener voert geen plausibele verklaring aan. Op
grond hiervan stellen wij Provinciale Staten voor de vier brieven als niet-ontvankelijk te beschouwen.
Voor zover de niet-ontvankelijke bedenkingen overeenkomen met de door anderen ingediende -
bedenkingen, zijn de standpunten daarop uiteraard meegenomen in de Bedenkingennota.

Tijdens de periode van ter inzage legging zijn drie inspraakavonden georganiseerd (in Itteren, Gre-

venbicht en Meers), waar naast het uitwisselen van informatie ook mondelinge bedenkingen konden
worden geuit. Deze avonden zijn door circa 250 mensen bezocht. Tijdens deze avonden zijn enkele
mondelinge bedenkingen ingediend. Voorliggende bedenkingennota geeft de bestuurlijke reactie op
alle, zowel mondeling als schriftelijk, ingediende bedenkingen en adviezen.

Nadat de termijn van ter visie legging is verstreken, is onder andere nog een aanvullend
grondwateronderzoek verschenen. Naar aanleiding van een informatieavond op 13 januari 2004 over
een mogelijke vernatting in delen van Bunde, is aan een ieder de mogelijkheid geboden om reacties
en opmerkingen over de resultaten van dit grondwateronderzoek kenbaar te maken. Hieraan is
gehoor gegeven door tien particulieren en/of organisaties. Deze reacties maken officieel geen deel uit
van de bedenkingen, maar er is wel kennis van genomen ten behoeve van de besluitvorming.
Overigens is de strekking van de reacties nagenoeg gelijk van aard als de officieel ingediende
bedenkingen in april/mei 2003 aangaande de mogelijke vernatting in Bunde.

Systematiek

De bedenkingen en adviezen hebben tevens ter inzage gelegen op de wettelijk vastgestelde informa-
tiepunten. In voorliggende Bedenkingennota zijn de bedenkingen weergegeven — soms samengevat —
en alle voorzien van een reactie onzerzijds. De bedenkingen zijn daartoe gegroepeerd naar onder-
werp. De indeling in onderwerpen komt in grote lijnen overeen met de indeling die in het ontwerp-POL
Grensmaas en het MER Grensmaas 2003 is gehanteerd. Het gros van de brieven en mondelinge
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reacties kenmerkt zich door meer dan één bedenking, zienswijze of advies. In totaal zijn daardoor
ruim 1200 deelbedenkingen onderscheiden. In deze nota worden de ‘indieners van bedenkingen’
aangeduid met ‘indieners’.

Wij hebben op 14 oktober 2003 de behandeling van het POL Grensmaas aangehouden. Aanleiding
daartoe was de voorlopige ingebrekestelling van de Staat der Nederlanden door de Europese
Commissie op grond van klachten over de aanbesteding van het Grensmaasproject. Hangende de
ingebrekestelling kon het rijk geen overeenkomst aangaan over de uitvoering van het
Grensmaasproject. Zo'n overeenkomst is voorwaardelijk voor de realisatie van de doelstellingen als
verwoord in het POL Grensmaas en derhalve voor vaststelling van de POL-aanvulling zelf. De
Europese Commissie heeft op 13 oktober 2004 besloten de klachten te seponeren.

Op 4 februari 2004 heeft de Vlaamse Regering aangegeven de vaststelling van de POL-aanvulling
onaanvaardbaar te achten vanuit ondermeer grondwatergerelateerde natuurproblemen in Vlaamse
Habitat- en Vogelrichtlijngebieden. Op 19 november 2004 is een Passende Beoordeling van deze
problematiek in procedure gebracht. De Passende Beoordeling is eveneens voorwaardelijk voor
vaststelling van de POL-aanvulling. Om een gedegen besluitvorming van het POL Grensmaas
mogelijk te maken hebben wij besloten het onderzoeksprogramma eerst af te ronden en de Passende
Beoordeling aan te passen met de meest recente inzichten. Op 12 april 2005 hebben wij deze
Passende Beoordeling vastgesteld en vervolgens ter inzage gelegd. De reacties zijn opgenomen in
deel Il, paragraaf 4.5.

Inmiddels zijn meer grensoverschrijdende afspraken gemaakt inzake het werken aan de
Gemeenschappelijke Maas/Grensmaas. De Vlaams-Nederlandse Bilaterale Maascommissie is door
Vlaamse en Nederlandse bewindslieden gevraagd voor de geconstateerde problemen met betrekking
tot de uitvoering van plannen voor de Gemeenschappelijke Maas concrete oplossingen aan te dragen.
Dit heeft geleid tot nadere afspraken met betrekking tot het ‘Samen werken aan de
Gemeenschappelijke Maas’. Daarbij zijn enkele principes van samenwerking voor de
hoogwaterbescherming en natuurontwikkeling geformuleerd en zijn kansen voor versterking van de
wederzijdse plannen aangegeven.

Genoemde omstandigheden zijn aanleiding geweest om de vaststelling van het POL Grensmaas aan
te houden, maar hebben geen wezenlijke wijzigingen van het Ontwerp-POL Grensmaas tot gevolg.

2. Wettelijke adviseurs, PCOL en Commissie voor de m.e.r.

In de m.e.r-procedure zijn als wettelijk adviseur aangewezen het ministerie van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer - Inspectie Zuid en het ministerie van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit - Directie Zuid. Verder zijn ook als wettelijk adviseur aangemerkt de adviseurs in het
kader van het besluit waarvoor het MER is gemaakt, namelijk het POL Grensmaas. Dit zijn:
- het ministerie van Economische Zaken - Regio Zuid

het ministerie van Defensie

de rijksdienst voor de Monumentenzorg

de rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek

provincie Noord-Brabant

provincie Gelderland

het waterschap Roer en Overmaas

het Zuiveringschap Limburg

Op verzoek van ons College hebben de Provinciale Commissie Omgevingsvraagstukken Limburg
(PCOL) en de Commissie voor de milieueffectrapportage advies uitgebracht over de ter inzage geleg-
de stukken. Deze adviezen zijn bij de behandeling van de bedenkingen meegenomen.

Hieronder zijn de bedenkingen van de wettelijke adviseurs — voor zover ontvangen binnen de periode
van terinzagelegging — kort beschreven en opgenomen in bijlage G van deze bedenkingennota. Ook
een samenvatting van het advies van de PCOL is hieronder weergegeven en integraal opgenomen in
bijlage G. Tot slot wordt kort ingegaan op de twee toetsingsadviezen van de Commissie voor de
m.e.r., die integraal zijn opgenomen in bijlage F.
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Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit - Directie Zuid

Het ministerie constateert dat het Voorkeursalternatief 2003 voldoet aan de eisen die in het kader van
het natuurbeleid worden gesteld. Bij de afweging is naar de mening van het ministerie voldoende aan-
dacht besteed aan de volgens de Nederlandse en Europese regelgeving beschermde soorten en ge-
bieden. Op grond daarvan beschouwt het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit nut en
noodzaak, alsmede het onderzoek naar alternatieven en de keuze voor het Voorkeursalternatief 2003,
voldoende onderbouwd ten behoeve van de besluitvorming in het kader van de Flora- en faunawet en
de Habitatrichtlijn/Natuurbeschermingswet.

Voor de uitvoering van het project acht het ministerie de in het MER Grensmaas 2003 opgenomen
informatie als een goede basis, maar voor dit doel toch onvoldoende. De informatie die nodig is voor
een toetsing in het kader van de Flora- en faunawet en de Habitatrichtlijn/Natuurbeschermingswet
moet specifiek en actueel zijn over de beschermde soorten en gebieden die nadelige effecten onder-
vinden. Besluitvorming in het kader van onderhavige wetten kan plaatsvinden op basis van uitge-
werkte ontheffingsaanvragen inclusief een plan van aanpak waarin nauwkeurig moet worden aange-
geven welke maatregelen moeten worden genomen om schadelijke effecten aan soorten tijdens en na
de werkzaamheden te voorkomen, mitigeren of compenseren.

Rijksdienst voor de Monumentenzorg

De rijksdienst voor de Monumentenzorg acht het positief dat de maatregelen langs de Maas zoveel
mogelijk in samenhang met het aangrenzende cultuurlandschap plaatsvinden. Volgens de rijksdienst
is in het MER Grensmaas terecht gesteld dat het Voorkeursalternatief 2003 het minst schadelijk is
voor de aanwezige cultuurhistorische waarden en ondersteunt daarmee de keuze voor het Voorkeurs-
alternatief 2003. Bovendien geeft het ontwerp-POL Grensmaas en het MER Grensmaas een heldere
beschrijving en onderbouwing van de beoogde maatregelen per locatie en uitgangspunten ten aan-
zien van cultuurhistorie. Vooral de kaarten met de historische elementen uit het achtergronddocument
5 Aardkundige en cultuurhistorische waarden worden door de rijksdienst hoog gewaardeerd. Een
aantekening daarbij is dat de veerovergangen in de beschrijving en de kaarten worden gemist, ge-
volgd door een advies om een verdiepingsslag te maken in de plaats en historie van de voormalige
veerplaatsen en waar mogelijk landschappelijk in te passen. Daarnaast plaatst de rijksdienst voor de
Monumentenzorg voor een paar locaties opmerkingen.

Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek

De rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek waardeert de manier waarop in het MER
Grensmaas wordt ingegaan op de aardkundige en cultuurhistorische waarden en de stappen die er
sinds het MER Grensmaas uit 1998 zijn ondernomen. Met name de grote toename van archeologi-
sche vindplaatsen in en kennis over de cultuurhistorie van het Grensmaasgebied is een verdienste
van de inventarisaties en onderzoeken die naar aanleiding van het MER Grensmaas 1998 zijn uitge-
voerd. Ook de doorwerking van het MER in het ontwerp-POL Grensmaas acht de rijksdienst goed
vormgegeven.

Provincie Noord-Brabant

De provincie Noord-Brabant heeft haar advies gericht op de benedenstroomse effecten. Uit het MER
blijkt dat zowel bij een frequentie van 1/250 per jaar als bij een 1/1250 per jaar de hoogwatergolf als
gevolg van uitvoering van het Voorkeursalternatief 2003 met twee uur wordt versneld, hetgeen in de
omgeving van 's-Hertogenbosch de kans op wateroverlast vergroot doordat de lozing van de Dommel
en de Aa op de Maas verdergaand gestremd kan raken. Aanvullende maatregelen zijn dan nodig om
deze kans op overstroming niet te laten toenemen. De provincie Noord-Brabant adviseert de gevolgen
van deze versnelling nader te beschrijven en aan te geven hoe deze gevolgen gecompenseerd gaan
worden.

Waterschap Roer en Overmaas en Zuiveringschap Limburg

Het Zuiveringschap Limburg heeft in haar reactie aangegeven zich aan te sluiten bij de opmerkingen
die gemaakt zijn door het waterschap Roer en Overmaas.

Het waterschap spreekt haar zorg uit over de waterkering en is van mening dat de kaden die worden
aangelegd in het kader van het Voorkeursalternatief 2003 alsmede de te handhaven DGR-kaden
moeten voldoen aan de eisen die de Wet op de waterkeringen daaraan stelt. Indien aanpassing aan
kaden nodig mocht blijken wenst het waterschap dat dit — alsmede de financiering —in het POL
Grensmaas wordt opgenomen. Daarnaast vraagt het waterschap aandacht voor de
kwelwaterproblematiek, dat volgens haar onvoldoende in beeld is gebracht. Ook bestaat
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onduidelijkheid of de bestaande kaden langs de Geleenbeek hoog genoeg zijn in de maatgevende
hoogwaterstand.

Het waterschap verzoekt tevens in de nadere planuitwerking rekening te houden met aanvullende
waterstaatkundige maatregelen in het regionale watersysteem om het gewenste grond- en opper-
vlaktewaterregime te realiseren en eventueel optredende nat- of droogteschade te compenseren.
Voor de Kanjelbeek wenst het waterschap toekenning van een zogenaamd ‘specifiek ecologische
functie’ op grond van de ligging in een ecologische verbindingszone. Voor de ontgronding van het
Haertelsteinveld is tijdelijke verlegging van de Geul voorzien. Het waterschap wenst dat op grond van
negatieve ecologische en morfologische effecten deze haar huidig tracé blijft volgen in onvergraven
gebied of eventueel permanent te verleggen. Het waterschap pleit daarbij voor een uitvoerings alterna-
tief.

Om grondwaterstanddalingen langs de zijbeken tegen te gaan, wordt in het ontwerp-POL Grensmaas
voorgesteld om als compensatie in de beekmonding vaste drempels te plaatsen. De toegankelijkheid
van de zijbeken voor vissen zal daardoor verslechteren. Dit is in strijd met internationale, landelijke en
provinciale afspraken en beleidslijnen die aandringen op een verbetering van de vistoestand. In plaats
van het plaatsen van een drempel adviseert het waterschap de monding van onder andere de Geul
actief te verlagen naar het gemiddelde waterstandniveau dat de Grensmaas heeft in de paaiperioden
van stroomminnende vissoorten (het ontstane verval uitsmeren over de monding en benedenloop).

Provinciale Commissie Omgevingsvraagstukken Limburg (PCOL)

Wij hebben bij de PCOL aangegeven het op prijs te stellen dat zij bij haar advisering in het bijzonder
zou willen ingaan op een aantal punten. De PCOL heeft hier gehoor aan gegeven en haar advies
voornamelijk gericht op onderstaande punten.

Het gebruik van het instrument concrete beleidsbeslissing voor de te ontgraven en/of op te vullen ge-
bieden wordt door de PCOL onderschreven. De commissie vraagt aandacht voor een integrale uitvoe-
ring van het plan en de doorwerking van hoofdlijnen van beleid, alsmede de waarborging in de be-
stemmingsplannen. Een wisselwerking tussen de Projectnota Landinrichting, de bestemmingsplannen
en het Natuurgebiedsplan acht de commissie noodzakelijk. De commissie is tevens van mening dat
wij extra zorg dienen te dragen voor de realisering van een goede landbouwstructuur met agrarische
bedrijven van voldoende omvang en ruimte voor verdere bedrijfsontwikkeling.

Met betrekking tot Landinrichting stemt de PCOL in met de vernieuwende inzet van het instrument
Landinrichting, te weten de projectsgewijze aanpak van het gebied. De commissie vraagt aandacht
voor de financiéle zekerheid van het totaalpakket. De commissie wenst een verheldering van de fi-
nanciering van de totaalopzet van het POL Grensmaas alsmede de niet in het project Grensmaas
begrepen streekplanonderdelen. De commissie acht toepassing van Landinrichting onvoldoende voor
met name het hervestigen van geamputeerde bedrijven op een goede locatie ter bevordering van de
landbouwstructuur.

Om verruwing in de toekomstige natuurgebieden te voorkomen op plaatsen waar dat vanwege hoog-
waterveiligheid noodzakelijk is, zullen beheersmaatregelen nodig zijn, waaronder toepassing van zgn.
cyclische verjonging. De PCOL wenst duidelijkheid in het beheer en de daarmee gepaard gaande
kosten. Deze worden volgens de commissie onterecht verplaatst van inrichting naar beheer. De com-
missie wenst aanpassing van de paragraaf over beheer in het POL Grensmaas.

Met betrekking tot de Vlaamse Boertienlocaties is de PCOL van mening dat de uitvoering niet zal
plaatsvinden en dat de consequenties hiervan dienen te worden meegenomen in het POL Grens-
maas.

De commissie vraagt zich ook af of hetgeen in het MER Grensmaas 2003 is gesteld over het meest
milieuvriendelijk alternatief (MMA) voldoet aan de verlangens (en daarmee het advies voor de richtlij-
nen) van de commissie voor de m.e.r. De PCOL acht een nadere aanduiding op welke wijze verdro-
ging gemitigeerd dan wel gecompenseerd gaat worden in het POL Grensmaas nodig. De PCOL con-
stateert tevens dat het Eindplan Grensmaas niet is aangepast nadat uit het MER is gebleken dat ver-
drogings verschijnselen in Belgié en het zuidelijk deel van het Bunderbos zullen gaan optreden. Bo-
vendien spreekt de commissie de wens uit om bij de dekgrondberging Trierveld uit te breiden en zo-
doende de dekgrondberging aan de Slapersdijk te laten vervallen.

Tenslotte heeft de PCOL enkele overige opmerkingen geplaatst. Het voorlopig advies (14 februari
2003) en het definitief advies (3 juni 2003) zijn integraal opgenomen in bijlage G van deze bedenkin-
gennota.

Commissie voor de milieueffectrapportage
Nadat de bedenkingen ter inzage hebben gelegen, heeft de Commissie voor de m.e.r. het MER
Grensmaas 2003 getoetst. Hierbij is nagegaan of het MER de gevraagde informatie bevat. Naast een
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algemeen positief oordeel over het MER, heeft de Commissie voor de m.e.r. op 13 juni 2003 geadvi -
seerd het MER op onderdelen aan te vullen. Aanvullende informatie bleek nodig voordat een verant-
woord besluit genomen kan worden. De gemaakte aanvulling op het MER heeft betrekking op:
De beschrijving van de effecten voor de beschermde Vlaamse natuur;
De onderbouwing van de uitspraak dat de emissies uit de dekgrondbergingen zonder aanvullende
isolerende maatregelen aan de eisen uit het Beleidsstandpunt Verwijdering Baggerspecie zullen
kunnen voldoen;
De motivering van de samenstelling van het Voorkeursalternatief 2003 en het Meest
Milieuvriendelijk Alternatief op basis van een overzicht van de voor- en nadelen van de in be-
schouwing genomen deelvarianten.
De Commissie voor de m.e.r. heeft de als gevolg hiervan opgestelde ‘Aanvulling op het MER Grens-
maas 2003’ nader bestudeerd en vervolgens op 15 augustus 2003 een toetsingsadvies uitgebracht.
Het resultaat van beide toetsingsadviezen levert een positief advies op, hetgeen betekent dat de
Commissie voor de m.e.r. van mening is dat het MER Grensmaas voldoet aan de richtlijnen voor het
MER Grensmaas. De aanvulling op het MER Grensmaas is als los document beschikbaar en als bij-
lage C in deze bedenkingennota opgenomen. Beide toetsingsadviezen van de Commissie voor de
m.e.r. zijn in bijlage F opgenomen.

3. Convenantpartners

De beide convenantpartners het ministerie van Verkeer en Waterstaat (door Rijkswaterstaat - Directie
Limburg) en het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit hebben bedenkingen geuit dan
wel advies uitgebracht over het MER Grensmaas 2003 en/of het ontwerp-POL Grensmaas.

Rijkswaterstaat - Directie Limburg

Rijkswaterstaat heeft concrete uitvoeringsplannen voor de aanleg van een vispassage naast de stuw
Borgharen en constateert een discrepantie tussen de aanduiding op de plankaarten 1 en 2 en hetgeen
in de plantekst is opgenomen.

Als rivier- en waterwegbeheerder brengt Rijkswaterstaat enkele aspecten onder de aandacht die be-
trekking hebben op de uitvoeringsfase van het project. Zo heeft zij haar (beheertechnische) twijfels
over het voorgestelde aangepaste natuurbeheer (zogenaamd cyclisch verjongen) op enkele plaatsen
waar de hoogwaternorm in het gedrang komt. Ook wijst Rijkswaterstaat op een permanente water-
standverhoging benedenstrooms van Roosteren als gevolg \an uitvoering van het Grensmaasproject
en vraagt zij aandacht voor het risico van te hoge stroomsnelheden voor de scheepvaart op het Juli-
anakanaal als gevolg van de uitvoering. Tevens wenst Rijkswaterstaat dat het nader morfologisch
onderzoek, dat bestaat uit morfologische berekeningen, wordt afgerond voordat Provinciale Staten het
POL Grensmaas vaststelt.

Rijkswaterstaat geeft bovendien te kennen een Samenwerkingsverband Beheer Rivierpark Grens-
maas te ondersteunen en gaat ervan uit dat zij als rivierbeheerder daarbij tijdig en nadrukkelijk wordt
betrokken.

Tenslotte wijst Rijkswaterstaat op de extra kosten die het rivierbeheer naar verwachting tijdens en na
uitvoering van het project met zich mee zal brengen. Over de financiering hiervan dienen nog concrete
afspraken te worden gemaakt tussen de convenantpartners en eventueel ook de uitvoerder van het
plan. Voor de meeste zaken zal vergunningverlening in het kader van de Wet beheer rijkswater-
staatswerken nodig zijn, waarvoor de beleidslijn ‘Ruimte voor de Rivier’ het beoordelingskader vormt.
Rijkswaterstaat wijst er in haar bedenking op dat nu al vaststaat dat het Grensmaasplan op een aantal
punten de toets aan de beleidslijn niet doorstaat, waardoor bij vergunningverlening ten behoeve van
uitvoering, beheer en inrichting van deze punten alleen gebruik gemaakt kan worden van de mogelijk-
heid om af te wijken van de beleidslijn.

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, directie Zuid
De reactie van het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is hierboven al beschreven in
paragraaf ‘Wettelijke adviseurs’.

4. Algemene strekking van de bedenkingen

Zoals hierboven is aangegeven zijn er ruim 1200 deelbedenkingen geuit tegen de ter inzage gelegde
plannen in het kader van de planvorming Grensmaas. Deze bedenkingen zijn naar onderwerp geru-
briceerd en in Deel | t/m V opgenomen en voorzien van een bestuurlijke reactie.
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De meeste bedenkingen hebben betrekking op het (ontwerp van het) plan in zijn algemeenheid en de
relatie tot de randvoorwaarde van budgetneutraliteit in het bijzonder. Toepassing van het principe van
budgetneutraliteit is voor velen discutabel en er wordt betwijfeld of een budgetneutrale uitvoering van
het Grensmaasproject in de praktijk haalbaar zal zijn. Er wordt te kennen gegeven niet zozeer tegen
de principes van rivierverruiming door grindwinning te zijn, maar de schaal waarop en de mate waarin
dit staat te gebeuren. Het aanleggen van dekgrondbergingen om aan de randvoorwaarden van bud-
getneutraliteit en integraliteit te kunnen voldoen is voor velen een doorn in het oog. Daarbij is een veel
gehoorde opmerking dat het rijk zijn verantwoordelijkheid moet nemen en geld beschikbaar moet
stellen voor het treffen van beschermingsmaatregelen tegen hoogwater.

Hierdoor bestaat veel bezwaar tegen de aanleg van de dekgrondbergingen en in het bijzonder van
Koeweide en Trierveld. De gemeente Sittard-Geleen wijst een dekgrondberging tussen de Slapersdijk
en de Kingbeek af en doet een voorstel de dekgrondberging in het Trierveld met 19 ha aan de west-
kant te vergroten. De gemeente haakt daarbij aan de zogenaamde ‘Griffioenvariant’. Ook de Vereni-
ging Federatief Verband tegen Ontgrindingen in Born wijst een dekgrondberging tussen de Slapersdijk
en de Kingbeek af en acht het beter om in het Trierveld (buiten de invioed van de rivier) een dek-
grondberging te realiseren. Het Belangencomité Ontgrinding Schipperskerk/Berghaven toont haar
verzet tegen de omvang van de delfstoffenwinning en het daaruit voortvioeiende ‘gesleep met niet-
vermarktbare dekgrond’ en draagt een Meest Sober Alternatief (MSA) voor dat volgens het belangen-
comité voldoet aan de hoogwaterdoelstelling en de doelstelling voor natuurontwikkeling. Het MSA is in
de aanvulling op het MER Grensmaas op milieu- en kosteneffecten onderzocht. Ook het door de ge-
meente Sittard-Geleen aangedragen alternatief voor de dekgrondberging op de locatie Koeweide is in
deze aanvulling meegenomen. De aanvulling op het MER Grensmaas 2003 is in bijlage C opgenomen
van deze bedenkingennota.

Concrete beleidsbeslissing

Een aantal indieners van bedenkingen acht dat de concrete beleidsbeslissing (CBB) zoals thans om-
schreven in het ontwerp-POL Grensmaas deze status niet waardig is, aangezien de beslissing vol-
gens hen niet volledig is afgewogen. De gemeente Stein vraagt aandacht voor de juridische afbake-
ning van de CBB en vraagt zich af of deze voldoet aan de criteria gelet op het standpunt van indiener
inzake aangedragen alternatieven voor de nevengeul Maasbhand. Het Consortium Grensmaas vindt
dat een aantal aspecten onvoldoende in het MER Grensmaas zijn onderzocht, waardoor niet aan de
criteria ‘volledig afgewogen’ en ‘uitvoerbaar’ wordt voldaan. Het is hierdoor onzeker of alle benodigde
vergunningen wel kunnen worden verleend. Zij verzoekt nadrukkelijk om voldoende onderzoek, zowel
in onderwerpen als in detail, uit te voeren voor de vaststelling van het POL Grensmaas door Provin-
ciale Staten. Bovendien constateren enkele indieners dat er geen concreet compensatie- en mitigatie-
plan voor grondwater is, hetgeen bijdraagt aan het beeld van het niet volledig afgewogen zijn van de
CBB in het ontwerp-POL Grensmaas.

Uitvoering

Vanuit de gemeenten wordt aangegeven niet op de hoogte te zijn van de inhoud van de concept-uit-
voeringsovereenkomst, waardoor zij niet kunnen verifiéren of de inhoud van deze overeenkomst
strookt met het gestelde in het ontwerp-POL Grensmaas. De gemeente Maastricht hecht er grote
waarde aan dat deze uitvoeringsovereenkomst moet zijn afgesloten en bekrachtigd in een formeel
contract voordat Provinciale Staten overgaan tot besluitvorming inzake het POL Grensmaas. De ge-
meente is daarbij tevens van mening dat dit proces moet zijn afgerond voordat wordt overgegaan tot
vaststelling van het bestemmingsplan en verlening van de benodigde vergunningen. Daarom stelt
Maastricht dat de uitvoeringsovereenkomst tussen de betrokken partijen in ieder geval een integraal
uitvoeringsplan inclusief de afwerking en financiéle dekking moet bevatten. Een bestemmingsplan
vraagt zelfs om een economisch uitvoerbaar plan. Indien dit niet het geval is, zal volgens de gemeente
de vaststelling van het bestemmingsplan op juridische gronden moeilijk realiseerbaar worden. De
gemeente wil de (eventuele) vaststelling van het bestemmingsplan door de gemeenteraad hieraan
koppelen.

Ook wordt, onder andere vanuit de gemeenten, meer helderheid gevraagd over de volgorde van uit-
voering. De gemeente Maastricht stelt dat de planperiode van een bestemmingsplan en een concrete
beleidsbeslissing maximaal 10 jaar mag bedragen. In het ontwerp-POL Grensmaas worden geen be-
gin- en einddatum genoemd, hetgeen juridisch gezien de vaststelling van een bestemmingsplan zal
bemoeilijken. De gemeente verzoekt dan ook precies aan te geven wanneer de uitvoering per locatie
start. De gemeente Echt-Susteren verzoekt om spoed te betrachten bij de uitvoering van de plannen.
Over de volgorde van uitvoering (van zuid naar noord of omgekeerd) en het tijdstip waarop per locatie
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met de uitvoering wordt begonnen, moet volgens een aantal indieners het ontwerp-POL Grensmaas
en de uitvoeringsovereenkomst voldoende zekerheid verschaffen.

De gemeente Stein dringt met nadruk aan op een logistieke afstemming van de uitvoeringsvolgorde
van de Grensmaas en Maasroute en een zodanige afstemming van de uitvoeringsplanning dat cumu-
latie van hinder zoveel mogelijk wordt beperkt.

De mogelijke hinder die de uitvoering van het project met zich mee kan brengen is ook uitgebreid aan
de orde gekomen in de bedenkingen. Ondanks het feit dat specifieke zaken met betrekking tot hinder-
aspecten als geluid en stof nader worden onderzocht bij de vergunningaanvragen, wensen veel indie-
ners van de bedenkingen duidelijkheid in de mogelijk te verwachten hinder.

Nevengeul Maasband

De gemeente Stein heeft, ondersteund door een aantal bewoners van Maasband, bedenkingen geuit
tegen de geplande nevengeul ten oosten van Maasband. Doordat bij hoogwater Maasband op een
eiland komt te liggen, verhoogt dit bij veel bewoners het gevoel van onveiligheid. Ook acht men de
bereikbaarheid van het dorp in geval van hoogwater ontoereikend. Als alternatief voor de gewenste
waterstandverlaging zien de bewoners mogelijkheden op Vlaams grondgebied.

Schade

Over schade en de afhandeling daarvan zijn veel vragen gesteld. Er wordt duidelijkheid geéist over de
mogelijk te verwachten schade en hoe deze schade wordt afgehandeld. Daarbij is onderscheid te
maken tussen schade aan bebouwing, schade aan de landbouw door verdroging en vernatting en
schade in zijn algemeenheid (planschade en schade die kan ontstaan tijdens de uitvoering). De ge-
meente Maastricht ziet het aspect planschade gaarne publiekrechtelijk dan wel privaatrechtelijk voor
de vaststelling van het bestemmingsplan geregeld. Bij vaststelling van het bestemmingsplan door de
gemeente zijn vanaf deze datum namelijk alle planschadeclaims juridisch te verhalen op de ge-
meente. De gemeente Sittard-Geleen vraagt een herbevestiging van de toezeggingen uit 1996/1997
dat planschadeclaims niet ten laste zullen komen van de gemeenten maar ten laste van het Grens-
maasproject. Vanuit de gemeente Stein wordt aandacht gevraagd voor de juridische afbakening van
de planschaderegeling en uitvoeringsschade en met name de afwenteling daarvan op het bedrijfsle-
ven (in dit geval het Consortium Grensmaas).

Ook zijn er indieners die zich afvragen wie de schade zal vergoeden die ontstaat door transport van
werkvoertuigen langs de woningen en verzoeken indieners duidelijkheid over bij wie zij zich kunnen
vervoegen indien er zich problemen voordoen of schade ontstaat aan woningen. Bovendien vreest
een aantal indieners waardedaling van hun woning en aantasting van het woongenot en stelt het
college van Gedeputeerde Staten dan wel de organisatie van het project bij voorbaat volledig verant-
woordelijk dan wel aansprakelijk voor alle schade die optreedt ten gevolge van de uitvoering van het
Grensmaasproject.

Landbouwareaal

Vanuit de landbouwsector is weerzin tegen het project geuit omdat areaal landbouwgrond zal verdwij-
nen en het toekomstperspectief voor de sector in het projectgebied zal worden aangetast. De LLTB
stelt zelfs dat de agrarische sector uitzonderlijk wordt aangetast. Doordat ongeveer 2/3 van de land-
bouwgrond in het Grensmaasgebied een andere bestemming zal krijgen, zal het merendeel van de
bestaande agrarische bedrijven hun toekomstperspectief in dit gebied verliezen. Uitrookplanologie
mag volgens de LLTB niet aan de orde zijn, maar voor ieder agrarisch bedrijf dat door de maatregelen
wordt geraakt dient een passende oplossing te worden geboden.

Daarnaast zijn door agrariérs onzekerheden over marktwaarden, ruilgronden en mestrechten als hei-
kele punten naar voren gebracht.

Grondwateroverlast Bunde

Vanuit Bunde zijn door bewoners en de gemeente Meerssen bedenkingen geuit tegen de mogelijk
hogere grondwaterstand door het opstuwend effect van de dekgrondberging op de locatie Itteren.
Naar aanleiding van een informatieavond op 13 januari 2004 over deze problematiek is een ieder de
mogelijkheid geboden om aanvullend te reageren. Tien particulieren/organisaties hebben van deze
mogelijkheid gebruik gemaakt. Deze opmerkingen worden meegenomen bij de besluitvorming van het
POL Grensmaas.
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Drinkwaterwinning

De NV Waterleiding Maatschappij Limburg gaat onder andere in op de strijdigheid tussen het gebied
Borgharen als winning voor drinkwater en de binnen deze locatie voorgestelde maatregelen in het
kader van het Grensmaasproject. De WML is niet tegen sluiting van de winplaats Borgharen en wil
ook de voortgang van het Grensmaasproject niet frustreren. De overname van de winplaats Borgha-
ren is financieel nog niet op orde, zodat de WML zich genoodzaakt ziet vooralsnog bezwaar te maken
tegen de voorgenomen concrete beleidsbeslissing inzake het aanwijzen van delen van het waterwin-
gebied en het grondwaterbeschermingsgebied van de waterwinning Borgharen als natuur na ontgron-
ding en opvulling. De functie drinkwaterwinning is volgens de WML niet te verenigen met de functies
die in het ontwerp-POL Grensmaas worden toegekend.

De WML vraagt als eigenaar en daardoor verantwoordelijk voor het beheer van het waterwingebied bij
Roosteren duidelijkheid ten aanzien van het gewenste beheer van het waterwingebied. Rivierverrui-
ming is op deze locatie slechts beperkt toegestaan in het belang van de waterkwaliteit.

Leidingen

Leidingstroken worden veelal gesitueerd in onvergraven gebieden. Vanuit de eigenaren/beheerders
van aanwezige leidingen is aangegeven dat het toestaan van natuur(ontwikkeling) in de onvergraven
gebieden tegenstrijdig is met de functionaliteit leidingstrook. De leidingstrook dient volgens hen juist
vrij te blijven van ontwikkelingen (natuur) welke de integriteit van de leiding zouden kunnen aantasten.
Voor bestaande natuur geldt dat deze dient te worden verwijderd om dezelfde reden. Om de integriteit
van de leidingen(stroken) te waarborgen achten de eigenaren/beheerders het noodzakelijk in het POL
Grensmaas op te nemen dat ter plaatse van de functie leidingstrook natuurontwikkeling niet is toege-
staan. Tevens dient de bereikbaarheid ten behoeve van inspectie en onderhoud van de leidingen en
leidingstroken te zijn gegarandeerd. De eigenaren/beheerders verzoeken om voldoende garanties af
te geven opdat de integriteit van de leidingen gewaarborgd is. Vanwege het grensoverschrijdende
karakter kunnen ingrepen in Nederland gevolgen hebben op Belgisch grondgebied. Mogelijke erosie
aan Belgische zijde zou de leidingen welke parallel aan de Maas zijn gelegen in gevaar kunnen bren-
gen.

Beheer

Over het toekomstig beheer van het Grensmaasgebied zijn bedenkingen geuit. Er wordt gesteld dat
het onduidelijk is wie verantwoordelijk is voor het opruimen van zwerfvuil. Naast een preventieve aan-
pak — het voorkomen van zwerfvuil in samenwerking met Belgié en Frankrijk — is ook gevraagd om
een oplossing te zoeken voor de enorme berg afval die na een hoogwater achterblijft.

De gemeente Stein wenst een goede regeling voor het toekomstig natuurbeheer. Over de uitvoering
van het beheer zijn twijfels geuit, omdat het project budgetneutraal moet worden uitgevoerd.

Een aantal bedenkingen is gericht op het feit dat in het ontwerp-POL Grensmaas en het ontwerp-
Natuurgebiedsplan geen reéle beheertaak met substantiéle inkomsten weggelegd is in het natuuront-
wikkelingsgebied voor agrarisch ondernemers. Het beheer is gericht op de duurzame ontwikkeling en
instandhouding van een zo natuurlijk mogelijke grindrivier. Men vraagt zich af waarom de huidige ei-
genaren niet in de gelegenheid gesteld worden om te participeren in het beheer. Volgens hen liggen
hier mogelijkheden voor inkomsten uit natuur- en landschapsbeheer. Dit wordt gezien als een gemiste
kans, te meer omdat er gestreefd wordt naar een zo hoog mogelijke graad van zelfregulatie. De indie-
ners van deze bedenkingen wensen dan ook dat alsnog specifieke invulling gegeven wordt aan het
agrarisch natuurbeheer. De manier van gebiedsbeheer en de daaraan ten grondslag liggende regelin-
gen dienen in dat kader nader te worden geconcretiseerd.

Het Consortium Grensmaas geeft als beoogd uitvoerder van het project aan dat door haar geen reke-
ning is gehouden met extra beheerkosten tijdens de uitvoering voor delen waar aangepast natuurbe-
heer moet plaatsvinden. De aangegeven ‘overruimte’ uit de voorkeursaanpak 1998 is in het Voor-
keurs alternatief 2003 verdwenen, waardoor aangepast natuurbeheer en de daarmee gepaard gaande
kosten eerder zullen optreden. Het Consortium Grensmaas doet de suggestie de in het MER onder-
zochte ontwerp-optie verlaging ontgravingsdiepte rivierverruiming met een halve meter als Voor-
keursalternatief te beschouwen, dan wel om op een andere wijze extra ‘overruimte’ te creéren.

Vlaanderen

Vanuit Vlaanderen zijn ook bedenkingen geuit tegen het MER Grensmaas 2003 en het ontwerp-POL
Grensmaas. Logischerwijs zijn de bedenkingen met name gericht op de effecten die uitvoering van het
Voorkeursalternatief 2003 op Belgisch grondgebied kan hebben. Daarbij worden effecten op de rivier-
waterstanden, de morfologische stabiliteit (door te laag insteekniveau van de rivierverruiming) en de
mogelijke verdroging van enkele Vlaamse natuurgebieden meerdere keren naar voren gebracht.
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Plaatselijke waterstandverhogingen aan Vlaamse zijde door uitvoering van het Voorkeursalternatief
2003 wordt door de Vlaamse rivierbeheerder niet aanvaardbaar en vergunbaar geacht, mede omdat
delen van deze gebieden zeer gevoelig zijn voor hoogwaterkwel vanuit de Maas.

Een verplaatsing van de Thalweg als grens tussen Nederland en Belgié wordt eveneens afgewezen
met het oog op de zeer complexe weg om dit nadien juridisch te regelen.

Een belangrijke leemte blijft volgens enkele Vlaamse indieners het nog niet bekend zijn van de resul-
taten van het Cumulatief onderzoek 2003 op het moment van vaststelling POL Grensmaas. In dit
onderzoek zijn de grensoverschrijdende effecten van het Voorkeursalternatief 2003 en het Vlaams
Voorkeursalternatief in beeld gebracht. Er wordt onderzocht hoe mogelijke nadelige effecten
geminimaliseerd, hersteld of gecompenseerd kunnen worden en hoe positieve effecten
gemaximaliseerd kunnen worden. Het betreft een globale effectenanalyse. Een aantal indieners vindt
dat de resultaten van het Cumulatief onderzoek in het MER Grensmaas opgenomen hadden moeten
worden. Deze milieueffecten zijn immers grensoverschrijdend en de resultaten van het Cumulatief
onderzoek kunnen dan ook planwijzigingen noodzakelijk maken. In deze fase vinden zij dat het POL
Grensmaas alleen vastgesteld kan worden indien de resultaten van het Cumulatief onderzoek bekend
zijn en verwerkt in het POL Grensmaas.

In de aanvulling op het MER Grensmaas 2003 zijn onder andere de effecten in beeld gebracht van de
gemiddelde grondwaterstanddalingen op de Vlaamse natuur in relatie tot het Vlaamse natuurbe-
schermingsregime. Het MER zelf gaf naar het oordeel van de Commissie voor de m.e.r. — die zich ten
dele gebaseerd heeft op de ingebrachte bedenkingen — een te beperkt beeld van enkele verdroging-
gevoelige gebieden aan Vlaamse zijde.

5. Algemene strekking van het bestuurlijke standpunt op de bedenkingen

Bestuurlijke standpunten op de adviezen

Zoals hierboven aangegeven hebben enkele wettelijke adviseurs gehoor gegeven aan hun verzoek
door het geven van adviezen of het indienen van bedenkingen.

Het advies van het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is voor kennisgeving aange-
nomen en sterkt ons in onze overtuiging dat het Voorkeursalternatief 2003 voldoet aan de eisen die in
het kader van het natuurbeleid worden gesteld.

De adviezen en/of bedenkingen van de Rijksdienst voor de Monumentenzorg (129), de Rijksdienst
voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek (25), het waterschap Roer en Overmaas (41) en het Zuive-
ringschap Limburg (94) zijn in opgenomen in de bedenkingennota en voorzien van onze standpunten.
Het advies van de provincie Noord-Brabant is meegenomen bij de bestuurlijke standpunten op de
bedenkingen van het waterschap De Maaskant (69) en het waterschap De Aa (159).

De door de PCOL aangedragen opmerkingen zijn allen tevens uitvoerig aan de orde gekomen bij de
ingediende bedenkingen, de aanvulling op het MER, nadere onderzoeken en in overlegsituaties met
belanghebbenden en als zodanig voorzien van ons standpunt in deze bedenkingennota.

Bestuurlijke standpunten op de bedenkingen

Bij de beoordeling van de bedenkingen, vragen en opmerkingen die uit de ter inzage legging naar
voren zijn gekomen, kan onderscheid worden gemaakt tussen informatieve vragen en opmerkingen
enerzijds en bewaren tegen het Eindplan Grensmaas, de mogelijke uitvoeringswijze en/of de onder-
liggende afwegingen anderzijds.

Budgetneutraliteit

Een groot deel van de reacties heeft betrekking op de randvoorwaarde dat het Grensmaasproject
budgetneutraal moet worden uitgevoerd. Een harde randvoorwaarde voor de uitvoering van het
Grensmaasproject is dat dit budgetneutraal moet plaatsvinden. De reden voor de budgetneutraliteit is
dat er geen geld van de overheid beschikbaar is. Wij hebben daar lang en uitputtend met de Rijks-
overheid overleg over gevoerd. Uiteindelijk hebben we de conclusie moeten trekken dat budgetneu-
traliteit een feit is en blijft. Er is geen geld en er komt geen geld voor de uitvoering van het Grens-
maasproject.

Budgetneutraliteit betekent dat de opbrengsten van de gewonnen delfstoffen de kosten van de uitvoe-
ring dienen te dragen. Bij het opstellen van het Voorkeursalternatief 2003 is rekening gehouden met
deze randvoorwaarde. Met name komt dit tot uiting bij de omvang van de rivierverruiming, de afwerk-
hoogte van dekgrondbergingen, de vormgeving van locaties en het niet uitvoeren van een aantal ci-
viele werken (bijvoorbeeld het niet verleggen van een aantal leidingen en het laten liggen van een
verontreiniging als Elba).
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Het gestelde over budgetneutraliteit geldt niet voor de locatie Roosteren, het proefproject Meers en
reguliere overheidssubsidies.

In de aanvulling op het MER Grensmaas 2003 hebben wij de kosteneffecten van de varianten in beeld
gebracht. Hieruit blijkt dat het Voorkeursalternatief 2003 voldoet aan de randvoorwaarde dat het pro-
ject budgetneutraal moet worden uitgevoerd. Hiervoor is een nauwkeurige en betrouwbare raming
opgesteld. Het meest milieuvriendelijk alternatief (MMA) voldoet niet aan de randvoorwaarde van
budgetneutraliteit en zal bij uitvoering circa 60 miljoen euro kosten, waarbij de kosten voor uitvoering
van de Vlaamse Boertienlocaties nog niet zijn meegenomen. Deze laatstgenoemde kosten zijn zeer
globaal geraamd en bedragen bij de meest gunstige uitvoeringsmethode circa 6 miljoen, zodat de
totale kosten van het MMA uitkomen op circa 66 miljoen euro. Een belangrijke onzekerheid in deze
raming is de kosten die gepaard gaan met sanering van de puntverontreinigingen, omdat van deze
verontreinigingen nog niet alle gegevens beschikbaar zijn. Het geven van een accurate kostenraming
van het door belangengroepen aangedragen Meest Sober Alternatief (MSA) is niet mogelijk gebleken,
omdat dit alternatief slechts op hoofdlijnen is uitgewerkt. Ook is nog te weinig bekend over eventuele
kostenverhogende wensen en randvoorwaarden indien dit alternatief verder zou worden uitgewerkt.
Projecten elders zoals de HSL en Betuwelijn wijzen uit dat deze wensen en randvoorwaarden kunnen
leiden tot verveelvoudiging van kosten. Uitgaande van een ramingmethodiek bij Rijkswaterstaat is in
de aanvulling op het MER ingeschat dat het MSA de overheid circa 65 miljoen euro meer zal kosten
dan het Voorkeursalternatief 2003. De variant die de gemeente Sittard-Geleen heeft aangedragen is
een variatie op de dekgrondberging Slapersdijk (zogenaamde Griffioenvariant) uit het MER Grens -
maas 2003. In plaats van een uitbreiding van de dekgrondberging van het Trierveld in zuidelijke en
noordelijke richting wordt de dekgrondberging in westelijke richting vergroot. In tegenstelling tot het
MMA en de Griffioenvariant voorziet de variant van Sittard-Geleen niet in afgraving van het gebied
achter de Slapersdijk. Hierdoor wordt er circa 1,9 Mm® minder toutvenant afgegraven, waardoor deze
niet budgetneutraal kan worden uitgevoerd. In de Nota van Wijzigingen POL Grensmaas hebben wij
aangegeven dat met betrekking tot de keuze voor twee dekgrondbergingen in de locatie Koeweide
onverlet laat dat er in de jaren voordat ter plaatse met de feitelijke uitvoering van het project wordt
begonnen, nieuwe omstandigheden en inzichten kunnen ontstaan die een alternatieve inrichting
rechtvaardigen. Het initiatief voor een alternatief wordt overgelaten aan de gemeente Sittard-Geleen.
Indien zo’n alternatief geen afbreuk doet aan de uitgangspunten en de voortgang van het
Grensmaasproject is de Provincie bereid te zijner tijd een herziening voor dit deel van het POL
Grensmaas in procedure te brengen.

Concrete beleidsbeslissing

Naar onze mening is het besluit om gebieden aan te wijzen als concrete beleidsbeslissing (CBB) vol-
ledig afgewogen. Het Voorkeursalternatief 2003 heeft de m.e.r-procedure doorlopen, waarbij op ad-
vies van de commissie voor de m.e.r een aanvulling op het MER is gemaakt. Daarnaast is aanvullend
op het MER Grensmaas 2003 een nader grondwateronderzoek en een nader morfologisch onderzoek
uitgevoerd. De commissie voor de m.e.r heeft zowel voor het MER Grensmaas 2003 als voor de aan-
vulling hierop een positief toetsingsadvies uitgebracht. Het Voorkeursalternatief 2003 be schouwen wij
als een uitgebalanceerd ontwerp binnen de harde randvoorwaarde van budgetneutraliteit. Daarnaast
heeft veelvuldig en intensief overleg plaatsgevonden met de gebiedscommissie Grensmaas waarin
een aantal belangenorganisaties vertegenwoordigd is en is een aantal informatieavonden in de regio
georganiseerd. De budgetneutraliteit als randvoorwaarde voor het project is — tezamen met de doel-
stellingen hoogwaterbeveiliging en natuurontwikkeling- mede sturend geweest voor onder andere de
begrenzingen van de ontgrondingen. Ons inziens vormen genoemde argumenten voldoende onder-
bouwing voor de CBB'’s.

Een ingediend alternatief voor de nevengeul bij Maasband achten wij niet realistisch, aangezien dit
alternatief niet budgetneutraal uitvoerbaar is en het alternatief niet voldoet aan het uitgangspunt dat de
doelstellingen van het Grensmaasproject op Nederlands grondgebied gerealiseerd moeten kunnen
worden. Juridisch gezien zijn de CBB’s volgens ons voldoende afgebakend. Overigens heeft de
gemeenteraad van Stein in haar vergadering van 10 november 2004 ingestemd met het gegeven dat
er een positief sinaal uitgaat naar het bevoegde gezag over de aanpak van de Grensmaas en de
aanleg van de nevengeul bij Maasband. Daarbij is het college van B & W gemandateerd de opvatting
van de gemeenteraad ter kennis te brengen van Provinciale Staten. Dit is gebeurd bij brief van 11
februari 2005, gericht aan Gedeputeerde Staten.

Het is juist dat een compensatie- en mitigatieplan voor mogelijke grondwateroverlast ontbreekt. Uit het
nader grondwateronderzoek is haast de omvang van de negatieve effecten ook duidelijk geworden dat
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oplossingen hiervoor zowel technisch als financieel goed haalbaar zijn. Voor het vaststellen van het
POL Grensmaas biedt dit voldoende informatie.

Uitvoering

De concept-uitvoeringsovereenkomst is inmiddels aan de gemeenten in het Grensmaasgebied be-
schikbaar gesteld, zodat zij kunnen verifiéren of de inhoud van deze overeenkomst strookt met het
gestelde in het ontwerp-POL Grensmaas.

De ondertekening van de uitvoeringsovereenkomst is voorzien bij de vaststelling van het POL Grens-
maas door Provinciale Staten. Gelet hierop wordt daarmee tevens tegemoet gekomen aan de stelling
van de gemeente Maastricht dat de uitvoeringsovereenkomst moet zijn gesloten voordat bestem-
mingsplannen worden gewijzigd en de noodzakelijke vergunningprocedures worden gestart.

De uitvoerder van het project zal een uitvoeringsplan opstellen, waarin de volgorde van uitvoering
dient te zijn opgenomen. Dit uitvoeringsplan is onderdeel van de uitvoeringsovereenkomst.. Daarbij is
het na te streven de locaties die het hoogste veiligheidsrendement hebben eerst uit te voeren. Dit
betreft de locaties Borgharen en Itteren. Het uitvoeringsplan is door de overheid geaccordeerd. De
uitvoeringsvolgorde wordt echter door meerdere (wettelijke) en economische eisen bepaald. De be-
langrijkste eis is dat volgens de rivierenwet er geen tussentijdse waterstandverhogingen mogen optre-
den.

De planperiode voor een bestemmingsplan bedraagt inderdaad 10 jaar. Dit stelt randvoorwaarden aan
de in het bestemmingsplan te hanteren systematiek. Om een rechtstreekse bestemming ten behoeve
van de uitvoering van het project te kunnen opnemen moet er zicht zijn op de start van de uitvoering
van een locatie binnen deze periode. Dat de totale uitvoeringsduur van een locatie langer duurt dan
10 jaar vormt geen beletsel voor de juridische regeling in het bestemmingsplan, indien de uitvoering
(van de locaties) zoals aangegeven is gestart binnen de planperiode van 10 jaar. De startdatum is
derhalve bepalend.

Wij onderschrijven de wens van de gemeente Echt-Susteren het project met de grootst mogelijke
spoed tot uitvoering te brengen zonder daarbij de wettelijk voorgeschreven procedures te veronacht-
zamen. Ook het verzoek van de gemeente Stein voor een logistiek verantwoorde afstemming ten
aanzien van de uitvoeringsvolgorde onderschrijven wij. Afstemming van de werkzaamheden betref-
fende logistiek en ook hinder zien wij in het voordeel van alle partijen en zal door de overheid zo zorg-
vuldig mogelijk plaatsvinden.

Zoals in de inleiding van hoofdstuk 11 uit deel Il is aangegeven, wordt de uitvoeringswijze niet in het
POL Grensmaas geregeld. Tijdelijke effecten die zullen optreden als gevolg van de werkzaamheden
tijdens de uitvoering van het Grensmaasproject zijn daarom in het MER slechts beperkt in beeld ge-
bracht. Het MER Grensmaas is een zogenaamd locatie-MER is, dat dient als onderbouwing voor de
ruimtelijke besluitvorming. Dit betekent dat in het MER Grensmaas het accent ligt op de ruimtelijke
aspecten van het project, en vooral ingaat op de blijvende effecten van het Grensmaasproject die na
uitvoering van het project zullen optreden. Aspecten die betrekking hebben op de uitvoering van het
project komen in de eerste plaats in de uitvoeringsovereenkomst met de uitvoerder aan bod, en in de
tweede plaats in de diverse vergunningen. Het betreft aspecten die in ieder geval apart belicht worden
in de vergunningaanvragen met eventueel onderliggende rapporten, waarna een afweging in de ver-
gunningen zal plaatshebben. De formele vergunningsprocedure met alle afwegingen start na de
vaststelling van het POL Grensmaas. Inmiddels vindt al vooroverleg plaats tussen de
vergunningaanvrager en de vergunningverleners. In het kader van de vergunningverlening is nog
inspraak mogelijk door een ieder. Van deze mogelijkheid zal een aankondiging gedaan worden in de
plaatselijke bladen. De uitvoering zal in alle gevallen plaatsvinden binnen de wettelijke normen.
Ondanks bovenstaande is in het MER Grensmaas wel aandacht besteed aan hinderaspecten die tij-
dens de uitvoering kunnen optreden, mede gezien het aantal inspraakreacties dat is ingediend op de
Startnotitie m.e.r. Grensmaas. Er is in het MER Grensmaas uitgegaan van gangbare uitvoeringsme-
thoden. De uiteindelijke uitvoeringsmethode is — zoals aangegeven — nog niet bekend. Op deze wijze
is een beeld geschetst van de te verwachten hinder en is aannemelijk gemaakt dat uitvoering van het
Grensmaasproject mogelijk is binnen de wettelijke kaders.

Nevengeul Maasband

Het aangedragen alternatief voor de nevengeul bij Maasband achten wij zoals aangegeven niet realis-
tisch, aangezien dit alternatief niet budgetneutraal uitvoerbaar is en het alternatief niet voldoet aan het
uitgangspunt dat de doelstellingen van het Grensmaasproject op Nederlands grondgebied gereali-
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seerd moeten kunnen worden. De nevengeul bij Maasband is nodig om de hoogwaterdoelstelling te
bereiken aangezien er aan de rivierzijde geen ruimte voor rivierverruiming is. Berekeningen laten zien
dat de nevengeul circa 115 dagen per jaar mee stroomt. Om het ‘eilandgevoel’ te verminderen is het
ontwerp van de nevengeul ten opzichte van 1998 al gewijzigd. De weerd naast de nevengeul wordt
aangelegd in de vorm van een plateau zodat de overgang van Maasband naar het diepste punt van
de geul geleidelijker is. Tevens wordt een drempel in de instroomopening van de nevengeul
aangebracht waarmee wordt voorkomen dat de nevengeul als hoofdgeul gaat functioneren en te diep
wordt.

Tijdens en na de uitvoering wordt Maasband omsloten door een ringkade. Deze situatie is vergelijk-
baar met andere dorpen in het gebied zoals bijvoorbeeld Borgharen. Ten zuiden van Maasband wordt
een hoogwatervrije verbindingsbrug aangelegd. De brug wordt minstens een halve meter hoger
uitgevoerd boven de 1/250 waterstand in verband met drijvende objecten. Daardoor overstroomt de
brug nog niet eens bij een 1/1250 afvoer. Door de aanleg van de nevengeul vervallen een drietal
andere (deels onverharde) verbindingsroutes naar Maasband. Met de aanleg van een hoofdweg met
de brug is ons inziens de bereikbaarheid van Maasband op voldoende wijze gewaarborgd. Een
tweede brug achten wij daarom niet noodzakelijk. De snelheden in de rivier ter plaatse van Maasband
dalen in het Voorkeursalternatief 2003 met ongeveer 0,5 m/s ten opzichte van de huidige situatie.
Hierdoor neemt het risico op erosie van de Maas bij Maasband af. In de geul zelf zijn de snelheden bij
de maatgevende 1/250 afvoer bij de instroomopening circa 2,0 m/s. Verder komt de snelheid bij die
afvoer niet boven de 1,0 m/s in de geul. Bij deze stroomsnelheden wordt niet verwacht dat uitspoeling
en afkalving van de oevers zal optreden.

Schade
Bij de uitvoering van het Grensmaasproject zal niet altijd kunnen worden voorkomen dat derden als
gevolg daarvan schade lijden.

In bepaalde gevallen is de overheid, ondanks dat een daaraan ten grondslag liggend besluit of
handelen van de overheid op zichzelf genomen rechtmatig is, gehouden deze schade te vergoeden,
omdat de schade redelijkerwijs niet of niet geheel ten laste van deze derde behoort te blijven.

Naast schade als gevolg van rechtmatig handelen van de overheid kan onverhoopt ook sprake zijn
van uitvoeringsschade. Uitvoeringsschade is schade die optreedt ten gevolge van de zogenoemde
onrechtmatige uitvoering van werkzaamheden. Verzoeken om vergoeding van uitvoeringsschade
moeten door het Consortium afgewikkeld worden.

In aanvulling op de bestaande (wettelijke) regels over aansprakelijkheid voor schade is in de
uitvoeringsovereenkomst het Consortium een nadere regeling met betrekking tot schade opgenomen.
Uitgangspunt van deze regeling is het voorzien in een inzichtelijke en met aanvullende waarborgen
omklede schaderegeling, waarbij de schadeverzoeken binnen de kortst mogelijke termijn worden
afgehandeld.

Deze bijzondere schaderegeling houdt — samengevat — het volgende in. Om voor belanghebbenden
inzichtelijk te maken waar zij een verzoek tot schadevergoeding moeten indienen, wordt een loket (het
zogenoemde Meldpunt) van drie onafhankelijke deskundigen ingesteld. Dit Meldpunt heeft in ieder
geval de functie om dit verzoek door te geven aan de in aanmerking komende partij, die vervolgens
het verzoek tot schadevergoeding in behandeling neemt.

Schade voor de overheid

Zoals gezegd is de overheid verantwoordelijk voor de afhandeling van een
schadevergoedingsverzoek als het schade als gevolg van rechtmatig handelen van de overheid
betreft. Het Meldpunt stuurt een verzoek echter ook door naar de overheid indien het schade betreft
die het gevolg is van de uitvoering van het Programma van Eisen en deze schade door het
Consortium niet kon worden voorkomen of beperkt. Het Meldpunt stuurt een dergelijk verzoek om
schadevergoeding door naar het verantwoordelijke overheidsorgaan. Dit overheidsorgaan neemt
vervolgens een besluit waartegen de schadeverzoeker eventueel bezwaar en beroep kan indienen.

Schade voor het Consortium

Betreft het uitvoeringsschade dan stelt het Meldpunt de schadeverzoeker in de gelegenheid het
verzoek om schadevergoeding te laten afhandelen conform de regeling die daartoe met het
Consortium is overeengekomen. Daartoe legt het Meldpunt de schadeverzoeker een overeenkomst

Inleiding 15



Bedenkingennota ontwerp-POL Grensmaas en MER Grensmaas 2003 juni 2005

met het Consortium voor. Wenst de schadeverzoeker daarvan geen gebruik te maken dan staat het
hem uiteraard vrij te zijn schade op basis van de bestaande reguliere juridische instrumenten op het
Consortium te verhalen.

Maakt de schadeverzoeker wel gebruik van de bijzondere schaderegeling dan stuurt het Meldpunt het
verzoek om schadevergoeding door naar het Consortium. Bij een verzoek om schadevergoeding
minder dan 50.000 euro dient het Consortium dit verzoek binnen 20 werkdagen en op basis van het
aannemelijkheidsprincipe (versoepeling van de bewijslast) af te handelen. Kan de schadeverzoeker
zich niet vinden in het besluit van het Consortium of beslist deze laatste niet binnen de termijn dan
beslist het Meldpunt door middel van een bindend advies binnen 40 werkdagen. In het geval van
toekenning van een schadevergoeding dient het Consortium binnen 10 werkdagen tot uitbetaling
daarvan over te gaan. Betreft het verzoek een bedrag groter dan 50.000 euro, dan dient het
Consortium binnen 40 werkdagen op het verzoek tot schadevergoeding te beslissen. Als de
schadeverzoeker niet akkoord gaat met dit besluit dan kan hij zijn verzoek met het besluit van het
Consortium ter beoordeling voorleggen aan de deskundigen van het Meldpunt. Het Meldpunt zal
binnen 40 werkdagen een deugdelijk gemotiveerd en schriftelijk niet-bindend oordeel over het
schadevergoedingverzoek doen. Geeft het Consortium niet tijdig een beslissing of kan de
schadeverzoeker zich niet in dit besluit vinden dan staat het de schadeverzoeker vrij het ontstane
geschil voor te leggen aan de bevoegde rechter te Maastricht. Het deskundigenoordeel van het
Meldpunt kan daarbij worden betrokken.

Door het Consortium zullen nulmetingen aan bebouwing worden uitgevoerd. Dit is in het
uitvoeringsplan nader uitgewerkt. Als uitgangspunt wordt daarbij een afstand van 250 meter van
vergraven gebieden aangehouden. In het kader van de vergunningverlening — wat na de vaststelling
van het POL Grensmaas een volgende fase van de besluitvorming is — zal nut en noodzaak van
verdere nulmetingen worden beoordeeld, en zal de uitvoering daarvan in voorkomende gevallen
worden geregeld. Zonodig zal een monitoringsprogramma worden vastgesteld en uitgevoerd. Het doel
van de nulmetingen, al dan niet in combinatie met een monitoringsprogramma, is om eventuele
schade door (uitvoering van) het Grensmaasproject te kunnen constateren en de omvang van de
eventuele schade te kunnen bepalen. Daarnaast staat het een ieder uiteraard vrij om zelf nulmetingen
uit te voeren of uit te laten uitvoeren.

Landbouwareaal

Het is bij uitvoering van het Grensmaasproject onvermijdelijk dat grondeigenaren grond zullen moeten
afstaan. Aanpassing van de begrenzingen zal wellicht oplossingen bieden voor de nu getroffen agra-
riérs, maar vervolgens andere agrariérs treffen. Dit is dan ook geen oplossing. De begrenzing is het
eindresultaat van langdurige afweging van verschillende belangen en is ons inziens het beste com-
promis.

In het kader van het MER Grensmaas is uitgebreid onderzoek gedaan naar de effecten voor de land-
bouwsector. Dit vanwege het belang dat gehecht wordt aan een zorgvuldige afweging. Op basis van
de resultaten van de studie wordt het instrument Landinrichting specifiek ingezet. De resultaten van de
studie zijn opgenomen in het hoofdrapport van het MER Grensmaas en in het achtergronddocument 8
Landbouw. Op basis hiervan zijn de betreffende paragrafen in POL Grensmaas opgesteld. Duidelijk-
heid over het uitvoeringstraject en financiéle consequenties voor individuele agrariérs past hier niet in,
maatr is in algemene zin onderdeel van de op te stellen uitvoeringsovereenkomst met het Consortium
Grensmaas dan wel voor de betreffende agrariér in de op te stellen (ver)koopovereenkomst tussen
koper en verkoper. In de onderhandelingen met het Consortium Grensmaas zal passende vervan-
gende grond of financiéle compensatie kunnen worden verkregen. De betreffende agrariérs zijn hierbij
zelf in staat — al dan niet met inzet van extern advies — om hun wensen via onderhandelingen met het
Consortium Grensmaas als beoogd uitvoerder te realiseren. Mocht dit uiteindelijk niet leiden tot een
bevredigend resultaat voor de betrokken partijen, dan zal op een gegeven moment het onteigenings-
instrument —al dan niet voorafgegaan door interventie van een gebiedsmakelaar (bemiddelaar) —
worden ingezet. Hierbij zullen de wettelijke regelingen toegepast worden waarbij uiteindelijk zelfs de
rechter in beeld kan komen. Op deze wijze zijn er ons inziens voldoende mogelijkheden om
aanvaardbare compensatie te krijgen voor het verlies van grond.

Ons inziens zijn hiermee de gevolgen van het Grensmaasproject en de toekomstmogelijkheden voor
deze sector in dit stadium van de besluitvorming voldoende uitvoerig beschreven, en is zorgvuldig
omgegaan met de belangen van de betrokken agrariérs.
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Grondwateroverlast Bunde
Uit het grondwateronderzoek in het kader van het MER Grensmaas 2003 is (indicatief) gebleken dat
met name in delen van Bunde grondwateroverlast zou kunnen optreden door het opstuwend effect
van de dekgrondberging locatie Itteren. Naar aanleiding hiervan is een nader onderzoek uitgevoerd.
Dit nader grondwateronderzoek bevestigt de resultaten van het eerder uitgevoerde onderzoek (zie
Deel Il-paragraaf 3.2). De extra grondwateroverlast die ontstaat door uitvoering van het Grensmaas-
project is oplosbaar, waarbij wij twee varianten als realistisch beschouwen:

het behouden van een grindpakket van 1,8 m in de dekgrondberging lItteren;

de aanleg van drainage en bemaling achter het Julianakanaal.
De eerste variant heeft weliswaar een positief neveneffect doordat er geen ringdijken worden aange-
legd. Het is een duurzame, maar ook veruit de duurste oplossing. Om dit te kunnen financieren moet
de dekgrondberging met 11 hectare richting Itteren worden uitgebreid en zal de uitvoeringsduur met
twee jaar worden verlengd. Drainage en bemaling is een minder duurzame, maar veel goedkopere
oplossing, waarbij de huidige begrenzing volgens het Voorkeursalternatief 2003 behouden kan blijven.
Ook is dit de meest flexibele oplossing, want er kan worden ingespeeld op meer of minder grondwa-
ter. Bovendien wordt de huidige grondwaterproblematiek in delen van Bunde door bemaling opgelost
en zal de situatie hier verbeteren. Wij zien daarbij in het waterschap de meest aangewezen organisa-
tie om de bemaling over te nemen nadat het project is afgerond. Over de grondwatersituatie in Bunde
is meer opgenomen in paragraaf 3.2.

Drinkwaterwinning

In het MER Grensmaas 2003 en in het ontwerp-POL Grensmaas is aangegeven dat er conform het
provinciaal beleid van uitgegaan wordt dat de drinkwaterwinning Borgharen zal sluiten en geen
belemmering zal vormen voor de uitvoering van het Grensmaasproject. Wij verwachten in het reeds
lopende gezamenlijk overleg tot een oplossing voor het door de WML naar voren gebrachte probleem
te komen. Recente besluitvorming wijst ook op een tijdige oplossing van dit knelpunt. Aanpassing van
de ontwerpen waarbij rekening gehouden wordt met de drinkwaterwinning Borgharen is niet mogelijk,
omdat daarmee de gehele locatie Borgharen en Itteren voor het Grensmaasproject zou komen te
vervallen. Op die wijze kunnen daar de doelstellingen van het Grensmaasproject niet gerealiseerd
worden.

Met betrekking tot het beheer van het waterwingebied bij Roosteren heeft de WML voorgesteld om
met ons in overleg te treden over het te voeren natuurbeheer. Wij gaan graag op dit voorstel in. Dit
sluit aan op ons streven om te komen tot een Samenwerkingsverband Beheer Rivierpark Grensmaas
tussen alle beheersverantwoordelijke organisaties. Met alle beheersverantwoordelijke organisaties is
reeds regulier overleg gaande in het kader van het Beheerdersoverleg Grensmaas, waaraan de WML
als grondeigenaar en als beheersverantwoordelijke organisatie reeds deelneemt. Daarnaast is in het
POL Grensmaas de visie op het beheer van het Grensmaasgebied beschreven. Binnen deze visie
wordt er naar gestreefd het waterwingebied Roosteren bij het totale natuurgebied te betrekken. Hier-
voor zal nog een apart beheerplan moeten worden opgesteld waarbij Rijkswaterstaat als rivierbeheer-
der nauw betrokken zal worden.

Leidingen

Aangaande passages over leidingstroken in het projectgebied voldoen wij aan het verzoek van eige-
naren/beheerders door in het POL Grensmaas aan te geven dat ter plaatse van leidingstroken aange-
past beheer van de natuurontwikkeling noodzakelijk is om de integriteit van de leiding te handhaven
en dat de bereikbaarheid ten behoeve van inspectie en onderhoud van leidingen en leidingstroken
gegarandeerd dient te zijn. Overigens dienen gemeenten in hun bestemmingsplannen een adequate
regeling op te nemen die de bereikbaarheid en veiligheid van de leidingen waarborgt.

In een aantal gevallen zal het nodig zijn om bestaande leidingen te beschermen tegen erosie door de
rivier, omdat het risico hierop groter kan worden door de rivierverruiming. De noodzaak hiertoe en de
wijze van verdediging zal nader worden onderzocht door het Consortium Grensmaas als beoogd uit-
voerder in het kader van de vergunningverlening aan de hand van berekeningen, in overleg met de
eigenaren/beheerders van de leidingen. Dit geldt eveneens voor de leidingen op de Vlaamse oever.
Mogelijk erosiegevaar van de leidingen mag door het Grensmaasproject niet groter worden dan in de
huidige situatie.

Ons zijn geen gevallen bekend van bestaande natuur die de integriteit van hoofdleidingen in gevaar
zou brengen.
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Beheer

Wij zien de zwerfvuilproblematiek als een groot probleem. Na elk hoogwater blijft een grote hoeveel-
heid afval achter op de oevers. De belangrijkste bronnen liggen in de zijrivieren van de Maas in Wal-
lonié. De zwerfvuilproblematiek staat momenteel op de politieke agenda. Wij ondernemen samen met
Rijkswaterstaat initiatieven om bij het Internationaal Maasoverleg deze problematiek onder de aan-
dacht te brengen. De eerste hoofdlijn van beleid voor zwerfvuil is dan ook het zoveel mogelijk voor-
komen en verminderen van grootschalige verspreiding van zwerfvuil door internationaal overleg met
Belgié en Frankrijk, voorlichting, educatie, bronnenonderzoek en handhaving. Desondanks zijn er
geen concrete aanwijzingen om aan te nemen dat op korte termijn de belasting van de Maas met
zwerfvuil zal afnemen. Er moet dan ook rekening worden gehouden met de blijvende aanvoer van
zwerfvuil, ook na realisatie van het Grensmaasproject. Het opruimen van zwerfvuil is en blijft een ver-
antwoordelijkheid van de grondeigenaren. Aangezien dit niet duidelijk als zodanig aangegeven was in
het ontwerp-POL Grensmaas, is de tekst aangepast.

In antwoord op de wens van de gemeente Stein voor een goede regeling voor het toekomstig natuur-
beheer hebben wij als hoofdlijn van beleid aangegeven dat wij streven naar een organisatorische be-
heerstructuur die, startend vanuit de reguliere (lijn)verantwoordelijkheden van iedere betrokken partij
en de inhoudelijke doelstellingen van het POL Grensmaas, leidt tot een integraal beheer van het Ne-
derlandse deel van het Rivierpark Grensmaas. Het oprichten van een Samenwerkingsverband Beheer
Rivierpark Grensmaas tussen alle beheersverantwoordelijke organisaties is daarvan een uitwerking
(beleidslijn). Met alle beheersverantwoordelijke organisaties is nu reeds regulier overleg gaande in het
kader van het Beheerdersoverleg Grensmaas. Zoals in paragraaf 6.3.3. van het ontwerp-POL Grens-
maas is aangegeven zijn de gemeenten belangrijke partijen in het kader van het natuurbeheer. Ons
inziens wordt hiermee voldaan aan de wens van de gemeente Stein.

Met betrekking tot het natuurbeheer en de rol van agrariérs stellen wij het volgende. De natuurdoel-
stelling van het Grensmaasproject is het realiseren van grootschalige natuurontwikkeling en ecolo-
gisch herstel van de rivier, waarbij een nieuw aaneengesloten riviergebonden natuurgebied van mini-
maal 1000 ha ontstaat. Om dit te kunnen realiseren zal het toekomstig beheer zoveel mogelijk be-
staan uit het toelaten van natuurlijke processen oftewel ‘niets doen’. Het beheer zal door inzet van
natuurlijke begrazing zeer extensief zijn. Een groot deel van het beheer zal slechts bestaan uit perio-
diek toezicht. Het (natuur)beheer van grootschalige natuurontwikkelingsgebieden in Strategische
Groenprojecten zoals de Grensmaas, is conform het rijksbeleid toebedeeld aan professionele en op
dit terrein ervaren natuurorganisaties. Het natuurbeheer van het Grensmaasgebied zal worden
uitgevoerd door de Vereniging Natuurmonumenten en Staatsbosbeheer. Bovenstaande neemt niet
weg dat bijvoorbeeld vanuit het oogpunt van de hoogwaterbescherming technische ingrepen waarbij
vegetatie verwijderd moet worden om een al te hoge mate van verruwing door spontane begroeiing
tegen te gaan nodig kunnen zijn. Deze vorm van gecontroleerde natuurontwikkeling is voorzien op de
locaties Aan de Maas, Urmond en Maasband. Daar waar dergelijke werkzaamheden zijn voorzien zijn
wij voorstander van het inschakelen van agrariérs bij het beheer door de terreinbeherende
natuurorganisaties.

Volgens de uitvoeringsovereenkomst is het beheer tijdens de uitvoering een zaak voor de toekomstige
uitvoerder. Het in toom houden van de natuurontwikkeling op plaatsen waar dat cruciaal is voor het
beschermingsniveau hoort daarbij. Voor de toekomstige uitvoerder is dat wellicht een stimulans om
gronden die reeds klaar zijn zo snel mogelijk over te dragen aan de eindbeheerder. Het Voorkeursal-
ternatief 2003 kent weliswaar minder overruimte in het beschermingsniveau dan voorgaande plannen,
echter in de rivierkundige berekeningen is nadrukkelijk rekening gehouden met toekomstige natuur-
ontwikkeling. Op de meeste locaties zal de natuurontwikkeling daarom geen negatieve invioed hebben
op het beschermingsniveau. Alleen op plaatsen waar door omstandigheden (aanwezigheid leiding,
voorkomen van fijn zand) weinig rivierverruiming kan worden uitgevoerd zal de natuurontwikkeling in
toom gehouden moeten worden. Voor een belangrijk deel was dit ook al het geval in eerdere ontwer-
pen.

Vlaanderen

Uitvoering van het Voorkeursalternatief 2003 zonder aanvullende maatregelen veroorzaakt negatieve
milieueffecten op Vlaams grondgebied. Het betreft met name effecten op grondwaterstanden (van
belang voor landbouw, natuur en drinkwaterwinning) en de morfologische stabiliteit van de Maas. Wij
streven er naar deze negatieve effecten tot een minimum te beperken door zo goed als mogelijk te
mitigeren dan wel te compenseren. Voor de grondwatereffecten op de Vlaamse Habitatgebieden geldt
dat we deze tot onder het significantieniveau zullen moeten terugbrengen. Mocht er ook na mitigatie
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en compensatie nog sprake zijn van resterende negatieve effecten dan geldt dat in het kader van de
vergunningverlening wordt geregeld dat voor een aantal aspecten de nulsituatie — ofwel de situatie
voor uitvoering van het Grensmaasproject — wordt vastgelegd, en indien relevant een
monitoringprogramma wordt vastgesteld en uitgevoerd. Het doel hiervan is om schade door
(uitvoering van) het Grensmaasproject te kunnen constateren en de omvang van de schade te kunnen
bepalen. Indien blijkt dat er sprake zou zijn van schade verwijzen wij naar het gestelde over de
schaderegeling, zoals kort uiteengezet in de inleidende tekst van Deel lll-paragraaf 6.1. Deze regeling
geldt ook voor schade op Vlaamse oever.

Voor de natuureffecten op Vlaams grondgebied is in de aanvulling op het MER Grensmaas 2003 een
aanvullende studie verricht, waarin de relaties tussen uitvoering van het Voorkeursalternatief 2003 en
de Vlaamse grondwatergevoelige gebieden uitgebreid in beeld zijn gebracht. Tevens is een nader
grondwateronderzoek uitgevoerd, waarin een uitgebreide inhoudelijke beschrijving van de risico’s van
grondwaterdaling staat en een verdere uitwerking van mogelijk mitigerende en compenserende maat-
regelen zowel aan Vlaamse als aan Nederlandse kant.

Op 4 februari 2004 hebben wij een brief ontvangen van de Vlaamse minister van Mobiliteit, Openbare
Werken en Energie, waarin een standpuntbepaling is gegeven inzake het Grensmaasproject. In deze
brief stelt de minister ondermeer dat de grondwaterstandsdalingen die leiden tot verdroging in enkele
nader genoemde Vlaamse natuurgebieden ingevolge het Voorkeursalternatief 2003, als
onaanvaardbaar worden gezien. Deze gebieden zijn door de Vlaamse regering aangemeld als
speciale beschermingszone in het kader van de Habitatrichtlijn. Naar aanleiding hiervan hebben wij in
gezamenlijkheid met de Vlamingen een plan van aanpak opgesteld hoe om te gaan met deze
problematiek.

In een overleg op 4 oktober 2004 met de verantwoordelijke Vlaamse minister heeft het Rijk de
garantie afgegeven dat het project geen significante effecten op Vlaamse Habitat- en
Vogelrichtlijngebieden zal hebben. Hiertoe zijn diverse mitigerende maatregelen onderzocht en
technisch en financieel haalbaar gebleken. Deze maatregelen zijn nader uitgewerkt in een aanvullend
Habitatdocument (Passende Beoordeling Habitatrichtlijn en Vogelrichtlijn Grensmaasproject) dat in
nauw overleg met Vlaamse autoriteiten is opgesteld. Het resultaat van de verkenning van de
mitigatiemaatregelen geeft aan dat het risico van significant negatieve effecten op volgens de
Europese richtlijnen beschermde natuur volledig kan worden weggenomen. Dit kan door het treffen
van enkele specifieke maatregelen in het zomerbed en de directe oevers. De voorkeursvariant voor
deze aanpassing bestaat uit het aanleggen van een zevental grinddrempels en een grindrug op de
locatie Meers en drie grinddrempels op de locatie Aan de Maas.

Het Cumulatief onderzoek levert eveneens gegevens over effecten op grondwatergevoelige gebieden
aan Vlaamse kant.

Ten aanzien van de waterstanden na uitvoering van het Voorkeursalternatief 2003 geldt dat voor het
overgrote deel van het gebied wordt voldaan aan de hoogwaterdoelstelling van het Grensmaasproject,
te weten het bereiken van een beschermingsniveau van 1/250 per jaar voor de door kaden bescherm-
de gebiedsdelen met behulp van rivierverruiming. Op een groot aantal locaties is zelfs sprake van
overruimte (doordat meer rivierverruiming plaatsvindt dan strikt noodzakelijk). Hierdoor zal het be-
schermingsniveau op die plaatsen hoger zijn dan de beoogde 1/250 per jaar (bijvoorbeeld Borgharen,
Itteren, Aan de Maas, Obbicht en Grevenbicht).

Om te kunnen voldoen aan de eis vanuit de Wet beheer rijkswaterstaatswerken dat geen water-
standsverhoging op mag treden ten opzichte van de huidige situatie, is op de locaties Aan de Maas,
Urmond en Maasband gecontroleerd natuurbeheer voorzien. Hierbij wordt de natuurlijke spontane
begroeiing aan banden gelegd en zodoende waterstandsverhoging tegengegaan. Voor het bereiken
van het beschermingsniveau van 1/250 per jaar is echter de gecontroleerde natuurontwikkeling niet
nodig, omdat de kaden op deze trajecten voldoende hoog zijn. De uitvoering van het gecontroleerd
natuurbeheer zal worden geregeld bij de vergunningverlening in het kader van de Wet beheer rijks-
waterstaatswerken, waarvoor Rijkswaterstaat het bevoegd gezag is.

Het standpunt dat de rivierbeheerders aan beide zijden van de Grensmaas innemen met betrekking
tot de Thalweg (de lijn die de diepste punten van de rivier met elkaar verbindt) is dat deze niet mag
verplaatsen, gezien de complexe weg om dit nadien juridisch te regelen. Informatie over het
Grenstraktaat uit 1843, de invloed van plannen op de Thalweg en hetgeen hierover in het POL Grens-
maas is opgenomen, zijn verwoord in paragraaf 2.4.

In 2000 is op basis van het Nederlandse ‘Ruw Ontwerp’ en het Vlaamse Voorkeursalternatief een
Cumulatief onderzoek verricht, waarvoor alleen de rivierkundige effecten zijn berekend door middel
van een modelberekening. Omdat in zowel Nederland als Vlaanderen een reeks ingrepen aan de
oevers van de Grensmaas is gepland en beide projecten ieder voor zich de effecten in beeld brengen,
is het wenselijk om de effecten van de ingrepen aan beide zijden van de rivier ook in samenhang te
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beschouwen. Het Cumulatief onderzoek is in 2004 geactualiseerd op basis van het Voor-
keursalternatief 2003 uit het Eindplan Grensmaas (NId) en het (inmiddels gewijzigde) Vlaamse Voor-
keursalternatief uit het Gewestplan Limburgs Maasland (Be). In het Cumulatief onderzoek zijn dus de
grensoverschrijdende effecten van het voorgenomen beleid in beeld gebracht. Er is onderzocht hoe
mogelijke nadelige effecten geminimaliseerd, hersteld of gecompenseerd kunnen worden en hoe
positieve effecten gemaximaliseerd kunnen worden. Het betreft een globale effectenanalyse en heeft
zich gericht op de cumulatieve effecten voor rivierkunde, grondwater en natuur.

Het belang van de Vlaamse locaties voor het MER Grensmaas is ook door de Commissie voor de
m.e.r. beschouwd. In haar advies voor de richtlijnen van 13 juni 2002 heeft de Commissie voor de
m.e.r. ten aanzien van maatregelen op de Vlaamse oever dit aangegeven. Wij onderschrijven het
advies van de Commissie voor de m.e.r. Aanvullend merken wij op dat ons bekend is dat voor uitvoe-
ring van het Vlaams Voorkeursalternatief en de drie Vlaamse Boertienlocaties de benodigde gewest-
planwijzigingen al zijn doorgevoerd. Uitzondering hierop vormen de locaties Kotem en Herbricht,
waarvoor nog passende regelingen getroffen moeten worden. In het Cumulatief onderzoek is apart
aandacht besteed aan de uitvoering van de Vlaamse Boertienlocaties in combinatie met het
Nederlandse Voorkeursalternatief 2003.

Wij hanteren het uitgangspunt dat de Nederlandse doelstellingen op Nederlands grondgebied gereali-
seerd moeten worden, hetgeen daarmee het uitgangspunt is voor het Voorkeursalternatief 2003. De
voorbereidingen voor de uitvoering zijn aan Nederlandse zijde inmiddels in een vergevorderd stadium,
waardoor na het doorlopen van het verdere besluitvormingsproces de uitvoering snel van start kan
gaan. Aan Vlaamse zijde is nog geen zicht op uitvoering van het Vlaams Voorkeursalternatief. In de
vergadering van de Vlaams-Nederlandse Bilaterale Maascommissie van 31 maart 2005 heeft
Nederland bereidheid getoond om ter vergroting van de evenwichtigheid in de rivier te investeren in de
zogenaamde Vlaamse Boertien locaties. Het gaat daarbij om de fysieke ingrepen ter plaatse nodig
voor de rivierverruiming. Vlaanderen heeft daarbij te kennen gegeven bereid te zijn de
projectvoorbereiding te financieren evenals de noodzakelijke grondaankopen.

6. Nota van wijzigingen

Enkele bedenkingen en ambtshalve gemaakte opmerkingen op het ontwerp-POL Grensmaas hebben
geleid tot een voorstel aan Provinciale Staten voor aanpassing van de planteksten en/of de plankaar-
ten. Een overzicht van alle tekst- en kaartaanpassingen is apart opgenomen in de Nota van wijzigin-
gen ontwerp-POL Grensmaas (zie bijlage I).

Naast het ontwerp-POL Grensmaas en het bijbehorend MER heeft ook het ontwerp-Natuurgebieds-
plan Grensmaas ter inzage gelegen. Dit plan beschrijft de natuur-, bos- en landschapsdoelen voor het
Grensmaasgebied. Deze landschapsdoelen zijn in het ontwerp-Natuurgebiedsplan Grensmaas be-
schreven voor zover zij betrekking hebben op aanleg en beheer van kleine landschapselementen. De
bedenkingen en adviezen op het ontwerp-Natuurgebiedsplan Grensmaas zijn niet in deze nota opge-
nomen, maar zullen — nadat Provinciale Staten het POL Grensmaas hebben vastgesteld — door Ge-
deputeerde Staten worden betrokken bij de besluitvorming over het Natuurgebiedsplan.

7. Leeswijzer

Alle indieners van bedenkingen hebben kort na het uiten van hun bedenking schriftelijk een ontvangst-
bevestiging gekregen, waarin een nummer van de bedenking is aangegeven. De laatste cijfer(s) ge-
ven het volgnummer aan. In bijlage A van deze bedenkingennota is een lijst van bedenkingen opge-
nomen die geordend is op alfabet van indieners. Bijlage B betreft dezelfde lijst van bedenkingen, maar
hier zijn de bedenkingen geordend op volgnummer. Aan het begin van ieder hoofdstuk is een over-
zicht gegeven van de volgnummers die betrekking hebben op het betreffende onderwerp in het hoofd-
stuk. Hierdoor is door indieners van bedenkingen eenvoudig terug te vinden waarover men een be-
denking heeft ingediend voorzien van ons antwoord. Enkele onderwerpen worden vooraf gegaan door
een inleiding waarbij we hebben getracht dat de informatie uit deze inleiding zo goed mogelijk ant-
woord geeft op de geuite bedenkingen. Ter onderscheid van bedenkingen en bestuurlijke standpunten
zijn de bedenkingen vet gedrukt en de standpunten cursief gedrukt aangegeven.
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8. Tot slot

De in deze bedenkingennota geformuleerde bestuurlijke standpunten van ons College worden opge-
nomen in het voorstel aan Provinciale Staten ter vaststelling van het POL Grensmaas. De voorstellen
zoals aangegeven in de Nota van Wijzigingen ontwerp-POL Grensmaas zien wij als de concrete
tekstwijzigingen en kaartaanpassingen die uit onze standpunten voortvloeien. Naast wijzigingen die
ten gevolge van de bedenkingen tot stand zijn gekomen zijn ook ambtshalve wijzigingen in de Nota
opgenomen. De Nota van Wijzigingen is opgenomen in bijlage I.
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1 Doelstellingen Grensmaasproject

Indieners: 5, 23, 43, 52, 55, 56, 75, 81, 83, 92, 141, 142, 143, 147, 162, 172

1.1 Doelen Grensmaasproject

Indieners: 5, 23, 55, 75, 92, 141, 172

De voorliggende plannen staan in schril contrast met de uitkomsten van de Integrale Verken-
ning Maas 2050 waarin naar verwachting de topstanden van de hoogwaters zullen toenemen
(hoofdrapport p. 103). Het is voor indieners dan ook duidelijk dat de ingrepen, voorgesteld in
het ontwerp-POL Grensmaas, op termijn niet meer zullen voldoen. Indiener 92 wil weten of er in
de toekomst weer rigoureuze projecten met decennia durende overlast en hinder en vooral
grindwinning onder het mom van ‘inhaal manoeuvres’ ten dienste van de veiligheid komen.
Indiener 172 vraagt zich af of de overlast die de uitvoering van het Grensmaasproject teweeg
zal brengen dan wel de moeite waard is.

Indieners 5 en 55 merken op dat de landelijke overheid momenteel campagne voert onder de
naam ‘Nederland Leeft met Water’. In deze campagne wordt het beeld geschetst dat het steeds
meer gaat regenen en dat dit gevolgen heeft voor de waterstanden. Op geen enkele wijze is
duidelijk geworden in hoeverre deze effecten zijn meegewogen met betrekking tot hogere
grondwaterstanden die veroorzaakt worden door de Grensmaasplannen.

Om de hoogwaterproblematiek het hoofd te bieden wordt een tweesporenbeleid gevolgd.

Het eerste spoor zet in op de korte termijn en gaat uit van een maatgevende afvoer van 3800 m ¥s bij
Borgharen. Het tweede spoor zet in op de langere termijn waarbij in het jaar 2050 als gevolg van kli-
maatveranderingen een verhoogde maatgevende afvoer van 4600 m ¥s bij Borgharen wordt verwacht.
Het Grensmaasproject gaat uit van de huidige situatie ten aanzien van de afvoeren en valt daarmee
onder het eerste spoor. Er wordt dus geen rekening gehouden met de effecten van mogelijk hogere
neerslag en hogere Maasafvoeren in de toekomst.

In het kader van het tweede spoor wordt enerzijds door ons binnen de Internationale Commissie voor
Bescherming van de Maas aangedrongen op maatregelen in het bovenstroomse deel van het stroom-
gebied van de Maas in Belgié en Frankiijk, waardoor de effecten van de verhoogde neerslag in het
benedenstroomse deel van de Maas, dus in Nederland, zo beperkt mogelijk kunnen blijven. Doel is
om samen met alle Maasoeverstaten een onderzoeksprogramma gericht op de lange termijn op te
zetten, gevolgd door een gezamenlijk uitvoeringsprogramma voor de toekomstige hoogwaterbe-
scherming. Anderzijds dient men in Nederland met name met het oog op het voorkomen van onge-
wenste ruimtelijke ontwikkelingen nu reeds zelf voorbereidingen te treffen. De mogelijk in de toekomst
te nemen maatregelen in Nederland worden in het project Integrale Verkenning Maas (IVM) onder-
zocht. Het project wordt door Rijkswaterstaat-Directie Limburg gezamenlijk uitgevoerd met drie provin-
cies (waaronder de provincie Limburg), het ministerie van Volkshuisvesting Ruimtelijke Ordening en
Milieu en het ministerie Landbouw Natuurbeheer en Voedselkwaliteit, een viertal waterschappen en
een kleine groep gemeenten. Doel van het project IVM is om vroegtijdig op globaal niveau de nood-
zaak en mogelijkheden in beeld te brengen om toekomstige klimaatsveranderingen op te kunnen van-
gen. Uitgangspunt voor het bepalen van eventuele maatregelen is dat het Grensmaasproject is uitge-
voerd. Besluitvorming over de uitvoering van maatregelen in het kader van IVM is — gezien de tijd-
schaal van de toekomstige ontwikkelingen en de onzekerheden daaromtrent — voorlopig nog niet aan
de orde. Hierdoor kunnen eventuele maatregelen in het kader van IVM niet gelijktijdig worden uitge-
voerd met het Grensmaasproject, maar kunnen pas na uitvoering van het Grensmaasproject mogelij-
kerwijs aan bod komen. Wel is het zo dat de mogelijk benodigde ruimte voor IVM de komende jaren
gereserveerd moet worden en zal worden vastgelegd in de dan op te stellen ruimtelijke plannen. Hoe
groot het pakket met benodigde maatregelen is, zal de komende twee jaar blijken.

In het Grensmaasproject is rekening gehouden met de duurzaamheid van het ontwerp, zodat niet nu
maatregelen uitgevoerd worden die toekomstige ontwikkelingen of maatregelen in de weg staan. Ook
wordt ernaar gestreefd om locaties die nu in het kader van het Grensmaasproject ontgrond worden
niet later opnieuw verder te ontgronden. Daardoor is het niet zo dat — indien al sprake zou zijn van
overlast — het samenvoegen van maatregelen in het kader van het Grensmaasproject en van maatre-
gelen in het kader van IVM zou leiden tot minder overlast op de Grensmaaslocaties.
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Indieners: 23, 141

In het achtergronddocument 2 Morfologie (p. 3) worden de drie doelstellingen van het Eindplan
Grensmaas opgesomd. In het hoofdrapport (p. 9) wordt de hoogwaterdoelstelling van het
Grensmaasproject echter sterk vereenvoudigd. Hier spreekt men van een ‘beperking van de
wateroverlast’, volgens indiener gaat daarmee de oorspronkelijke opzet van het Eindplan
Grensmaas verloren. In het MER Grensmaas 1998 is de globale doelstelling wel juist weergege-
ven: “het door verruiming van de rivier verlagen van de hoogwaterstanden”. Toen werd dus de
notitie “door verruiming” wel opgenomen.

De doelstelling ten aanzien van de hoogwaterbeveiliging zoals verwoord in het MER Grensmaas uit
1998 is ongewijzigd. Wel is de formulering van de doelstellingen van het Grensmaasproject in het
hoofdrapport MER Grensmaas 2003 en het POL Grensmaas vereenvoudigd, en is de zinsnede ‘door
rivierverruiming’ niet opgenomen in de formulering van de hoogwaterdoelstelling. Dat het realiseren
van de hoogwaterdoelstelling door rivierverruiming nog wel steeds het uitgangspunt voor het project is
volgt uit de voorwaarde — zoals opgenomen in het MER Gensmaas 2003 en het POL Grensmaas —
dat de drie doelstellingen van het Grensmaasproject integraal, in onderlinge samenhang moeten wor-
den gerealiseerd.

Indiener: 43

Indiener heeft een sterke aversie tegen de grindwinning in de regio en stelt een alternatief
voor: al jaren wordt uit de Noordzee miljarden m? zand opgezogen voor het opspuiten van
laaggelegen gebieden als de Bijlmermeer, Schiphol, Maasvlakte en dijklichamen voor wegen-
bouw.

In de bestuursovereenkomst tussen de provincie Limburg, het ministerie van Verkeer en Waterstaat
en het ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Voedselkwaliteit is de hoeveelheid grind die de
provincie Limburg moet leveren voor de nationale behoefte gespecificeerd als ‘maximaal de
hoeveelheid die vrijkomt bij uitvoering van het Grensmaasproject en het project Zand-
maas/Maasroute’. De grindwinning in het plangebied Grensmaas staat ten dienste van de hoogwater-
bescherming en de natuurontwikkeling, omdat de drie projectdoelstellingen in onderlinge samenhang
gerealiseerd dienen te worden.

Indiener: 81

Indiener maakt bezwaar tegen het ontwerp-POL Grensmaas en het bijbehorend MER gezien het
feit dat het natuurlandschap niet als uitgangspunt voor de grindexploitatie wordt genomen.
Waar veel grind is kan langer, dieper en dus meer worden gewonnen, aldus indiener.

De grindwinning in het plangebied staat ten dienste van de hoogwaterbescherming en de natuuront-
wikkeling, omdat de drie projectdoelstellingen in onderlinge samenhang gerealiseerd dienen te wor-
den. In die zin is de natuurontwikkeling dus wel degelijk als uitgangspunt genomen voor de ontgrin-
dingen. De opbrengsten uit de grindwinning komen ten goede aan het project, waardoor voldaan kan
worden aan de randvoorwaarde van budgetneutraliteit. Daarom is met name bij de locatiekeuze van
de dekgrondbergingen ook rekening gehouden met het voorkomen van winbare grindpakketten. Een
van de functies van de dekgrondbergingen is namelijk — naast de berging van dekgrond en het tegen-
gaan van verdroging in het achterland — de winning van grind. De dekgrondbergingen vervullen daar-
mee een belangrijke rol in het behalen van de doelstelling voor grindwinning en voor de budgetneu-
trale uitvoering van het project.

Indiener: 83

Indiener schrijft een verhandeling over overstromingen op grotere (Europese) schaal. Hij heeft
een afkeer van ‘man made’ kanalisering — dijkverhoging, rivierverruiming, verkeerd manage-
ment van stedelijke drainage — waardoor hoogwatergolven kunnen versnellen daar waar ze
volgens indiener eigenlijk vertraagd moeten worden. Benedenstroomse landen, waaronder
Nederland, worden hiermee opgezadeld. Vandaar dat indiener een pleidooi houdt om het pro-
bleem internationaal te bekijken en aan te pakken.

Wij onderschrijven het pleidooi van de indiener voor het aanpakken van de hoogwaterproblematiek in
internationaal verband. In dat kader wordt door ons binnen de Internationale Commissie voor Be-
scherming van de Maas aangedrongen op maatregelen in het bovenstroomse deel van het stroom-
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gebied van de Maas in Belgié en Frankrijk, waardoor de effecten van hoogwaters in het beneden-
stroomse deel van de Maas, dus in Nederland, zo beperkt mogelijk kunnen blijven.

Indiener: 141
Volgens indiener halen de in het MER Grensmaas voorgestelde ingrepen de hoogwaterdoel-
stelling niet. Het hoofdrapport geeft dit toe op p.102.

Het is juist dat de hoogwaterdoelstelling niet overal gerealiseerd kan worden door rivierverruiming. Dit
komt omdat rivierverruiming niet op alle locaties mogelijk is door de aanwezigheid van bijvoorbeeld
bebouwing. Daarom is, om te voldoen aan de hoogwaterdoelstelling, aanvullend op de rivierverrui-
ming op een aantal locaties kadeverhoging nodig. Deze kadeverhoging vormt een onderdeel van het
Voorkeursalternatief 2003. Door uitvoering van de rivierverruiming tezamen met de kadeverhoging
wordt de hoogwaterdoelstelling van het Grensmaasproject bereikt.

Indiener: 141

Indiener stelt dat de doelstelling natuur niet zal worden gehaald. Het Natuurgebiedsplan zal pas
in oktober 2003 worden vastgesteld. Wellicht zal dit gebeuren op basis van het Voorkeursalter-
natief 2003, aangevuld met elementen en voorstellen die in het MMA zijn opgenomen. Deze
MMA-voorstellen zullen echter getoetst worden aan de financiéle mogelijkheden die het project
zichzelf biedt. Met andere woorden: mits er voldoende financiéle mogelijkheden zijn zullen hier
en daar de MMA-voorstellen uit achtergronddocument 4 Natuur worden uitgevoerd.

Uitvoering van (onderdelen van) het MMA is niet voorzien vanwege de randvoorwaarde van een bu-
getneutrale uitvoering. In de aanvulling op het MER — welke is opgesteld op advies van de Commissie
voor de m.e.r. — is ingegaan op de afzonderlijke kosten van de onderdelen van het MMA. De aanvul-
ling op het MER is als bijlage C opgenomen. Het Voorkeursalternatief 2003 is opgenomen in het ont-
werp-POL Grensmaas. Met uitvoering van het Voorkeursalternatief 2003 wordt de natuurdoelstelling
van het Grensmaasproject gehaald. Dit blijkt uit het MER Grensmaas 2003.

Het Natuurgebiedsplan Grensmaas is geen separaat plan, creéert geen nieuwe situatie buiten het
POL en het POL Grensmaas om, maar geeft een overzicht van de mogelijkheden voor financiering
door de overheid van de kosten voor het instandhouden van natuur- en landschapswaarden. Het
Natuurgebiedsplan geeft geen nadere invulling en verantwoording voor de keuze voor de natuur-
ontwikkeling in het Grensmaasproject. De datum van vaststelling van het Natuurgebiedsplan is in dit
verband dus niet relevant.

Indieners: 141, 172

Het MER Grensmaas 2003 betekent een forse stap achteruit ten opzichte van het MER Grens-
maas 1998. De overruimte die nog in de plannen van 1998 zat is helemaal weggevallen in de
huidige plannen.

In het jaar 2050 wordt als gevolg van klimaatveranderin%en een verhoogde maatgevende afvoer van

4600 m*/s bij Borgharen verwacht, in plaats van 3800 m”/s in de huidige situatie. Het Grensmaaspro-

ject gaat echter uit van de huidige situatie ten aanzien van de waterstanden. Er wordt dus geen reke-

ning gehouden met de effecten van mogelijk hogere neerslag en hogere Maasafvoeren in de toe-

komst. In de voorkeursaanpak uit 1998 was sprake van meer overruimte ten aanzien van de hoog-

waterdoelstelling dan in het Voorkeursalternatief 2003. Overruimte wil zeggen dat er meer verruimd

wordt dan noodzakelijk om de hoogwaterdoelstelling te bereiken. Ten aanzien van de te verwachten

hogere afvoeren in de toekomst was de voorkeursaanpak uit 1998 dus gunstiger.

In het Voorkeursalternatief 2003 is de hoeveelheid rivierverruiming verminderd en zit hierdoor dichter

tegen de oorspronkelijke doelstelling aan. Redenen voor de verminderde overruimte zijn:

« verhoging van de ontgravingsdiepte: vanwege nieuwe inzichten in het ecologisch en morfologisch
functioneren van de rivier;

¢ beperking van de hinder tijdens de uitvoering: op plaatsen dicht bij de bebouwing is ervoor geko-
zen om de afgraving zoveel mogelijk te beperken;

* nieuwe inzichten in de bodemopbouw: op een aantal locaties is rivierverruiming niet mogelijk in
verband met het voorkomen van fijn zand in de ondergrond, bijvoorbeeld in Urmond;

* budgetneutraliteit: op relatief dure locaties zoals Nattenhoven is ernaar gestreefd om niet meer te
verruimen dan noodzakelijk in verband met de hoge kosten.

Indieners: 142, 143
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Indieners stellen dat, daargelaten of de beschrijving van de milieugevolgen toereikend is, het in
de kern voor een belangrijk deel gaat om een beschrijving van gevolgen van
delfstoffenwinning als afgeleide van de financieringsdoelstelling. Dit is schrijnend, omdat de
vermoedelijke meerkosten van hoogwaterbeveiliging economisch verantwoord mogen worden
geacht vanwege het feit dat de overheid schadeplichtig is in het geval dat zij haar
beschermingstaak niet nakomt.

In dit project zien wij geen onoverkomelijke bezwaren in het bereiken van hoogwaterveiligheid en
natuurontwikkeling middels grindwinning. Op deze wijze laten wij de opbrengsten van
delfstoffenwinning ten goede komen aan de Limburgse samenleving.

Indiener: 162

In de Startnotitie m.e.r. Grensmaas staat dat het Grensmaasproject is opgestart om aan de
overeenkomst met de baggeraars tegemoet te komen en dat deze overeenkomst —met de win-
ning van 35 miljoen ton grind — de beéindiging van de grindwinning in de provincie Limburg
behelst voor de nationale behoefte. Na meer dan 20 jaar is het indiener onduidelijk wanneer
sprake eris van een Limburgse behoefte dan wel van een nationale behoefte. Er zijn proefpro-
jecten lopende, die door de provincie Limburg buiten de sfeer van de nationale behoefte wor-
den gehouden zonder daarvoor een duidelijke verklaring te geven. Ook is onduidelijk of bij de
winning van delfstoffen (waaronder grind) in de Zandmaas sprake is van nationale behoefte.
Indiener stelt dat alvorens het Grensmaasproject doorgang mag vinden voor eens en voor al-
tijd hierover duidelijkheid gegeven moet worden.

Er is geen sprake meer van een nationale taakstelling. Vooralsnog resteert de provinciale taakstelling
zoals vastgelegd in het Provinciale Grondstoffenplan. Voor de provincie Limburg is dit integraal
opgenomen in het Provinciaal Omgevingsplan Limburg 2001. In de Startnotitie m.e.r. Grensmaas
2002 hebben wij — anders dan indiener stelt — niet aangegeven dat het Grensmaasproject is opgestart
om aan enige overeenkomst met de baggeraars tegemoet te komen. Wel is in de Startnotitie
aangegeven dat in een bestuursovereenkamst tussen de provincie Limburg, het ministerie van
Verkeer en Waterstaat en het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit de hoeveelheid
grind die de provincie Limburg nog moet leveren voor de nationale behoefte gespecificeerd is als
‘maximaal de hoeveelheid die vrijkomt bij uitvoering van het Grensmaasproject en het project
Zandmaas/Maasroute’. De ontgrondingen die nabij Meers en Maasband in het kader van het
Grensmaasproject (inclusief proefproject Meers) gaan plaatsvinden, zien wij als winning voor de
regionale behoefte. De overige winningen in het kader van het Grensmaasproject zien wij als winning
voor de nationale behoefte. Dit betekent dat het overgrote deel van de grindwinning in het kader van
het Grensmaasproject voor de nationale behoefte is.

1.2  Concrete beleidsbeslissing (CBB)

Indieners: 52, 56

Indieners stellen dat de CBB zoals thans omschreven in het ontwerp-POL Grensmaas deze
status niet waardig is, aangezien de beslissing niet volledig is afgewogen. In het MER Grens-
maas ontbreekt het Meest Sober Alternatief (MSA), waarin met een minimale inspanning aan
delfstoffenwinning toch de doelstellingen ten aanzien van hoogwaterbescherming en natuur-
ontwikkeling kunnen worden bereikt. Een redelijk alternatief mag niet om budgettaire redenen
op voorhand in een m.e.r.-onderzoek worden uitgesloten. Dat dit MSA niet budgetneutraal is, is
geen argument om het niet op te nemen in het MER; het Meest Milieuvriendelijk Alternatief is
immers ook niet budgetneutraal. Ook het niet meenemen van de resultaten van het Cumulatief
onderzoek en de onzekerheden ten aanzien van uitspoeling vanuit de dekgrondbergingen,
geeft volgens indiener aan dat de CBB niet volledig is afgewogen. Aldus is aanwijzing van de
gronden voor de verschillende uiteindelijke gebruiksdoelen, zoals op de plankaarten van fe-
bruari 2003 is vastgelegd, onrechtmatig.

In het MER Grensmaas is niet ingegaan op het zogenaamde Meest Sober Alternatief (MSA). Op ad-
vies van de Commissie voor de m.e.r (zie toetsingsadvies d.d.13 juni 2003, bijlage F) is een aanvulling
op het MER Grensmaas gemaakt (zie bijlage C), waarin het MSA wel is opgenomen. Het MSA voldoet
— uitgaande van 35 miljoen ton grindwinning — minimaal aan de doelstellingen van het Grensmaas-
project, maar is niet budgetneutraal, en voldoet dus niet aan een belangrijke randvoorwaarde voor het
project. Het advies van de commissie is mede gebaseerd op de betreffende bedenking. Het Meest
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Milieuvriendelijk Alternatief (MMA) is een wettelijk verplicht alternatief waarbij gestreefd wordt naar het
realiseren van de doelstellingen op een voor het milieu zo gunstig mogelijke wijze. Kostenaspecten
mogen hierbij geen doorslaggevende rol spelen. In de richtlijnen voor het MER Grensmaas hebben wij
aangegeven welke uitgangspunten voor het ontwerpen van het MMA gehanteerd moesten worden.
Ten aanzien van de verspreiding van verontreinigingen uit de dekgrondbergingen geldt dat ook op dit
punt op advies van de Commissie voor de m.e.r. (zie het hierboven genoemde toetsingsadvies) nader
wordt ingegaan in de aanvulling op het MER. Uit de aanvulling op het MER blijkt dat het aannemelijk
is dat de dekgrondbergingen zullen voldoen aan het geldende toetsingskader uit het Beleidsstandpunt
Verwijdering Baggerspecie. Inmiddels hebben wij op 25 augustus 2003 het toetsingsadvies op de
aanvulling op het MER Grensmaas 2003 ontvangen. Het resultaat van beide toetsingsadviezen levert
een positief advies op, hetgeen betekent dat de Commissie voor de m.e.r. van mening is dat het MER
Grensmaas voldoet aan de hiervoor opgestelde richtlijnen. Beide toetsingsadviezen zijn opgenomen
in bijlage F van deze bedenkingennota.

De resultaten van het Cumulatief onderzoek zijn inderdaad niet opgenomen in het MER Grensmaas.
Het Cumulatief onderzoek is een gezamenlijk Vlaams-Nederlands onderzoek, waarin de effecten van
de gezamenlijk geplande ingrepen aan weerszijden van de Maas worden onderzocht. In het MER
Grensmaas en het POL Grensmaas is alleen van de maatregelen op de Nederlandse oever uitge-
gaan. Het Voorkeursalternatief 2003 is zodanig vormgegeven dat uitvoering van maatregelen op de
Vlaamse oever niet nodig is om de Nederlandse doelstellingen te halen. Dit omdat nog onvoldoende
zekerheid bestaat over de uitvoering van maatregelen aan Vlaamse zijde. De besluitvorming ten aan-
zien van het POL Grensmaas staat dan ook los van het Cumulatief onderzoek.Het Cumulatief
onderzoek is in 2004 afgerond, waardoor de resultaten worden meegenomen in de besluitvorrming
van het POL Grensmaas.

Indieners: 52, 56

Indieners constateren dat er geen concreet compensatie- en mitigatieplan voor grondwater is,
hetgeen bijdraagt aan het beeld van het niet volledig afgewogen zijn van de concrete beleids-
beslissing in het ontwerp-POL Grensmaas.

Er is inderdaad geen concreet mitigatieplan voor grondwater. In het MER Grensmaas 2003 en in het
nader grondwateronderzoek (zie bijlage D) is onderzocht wat de grondwatereffecten zijn. Hieruit wordt
naast de omvang van de negatieve effecten ook duidelijk dat de negatieve effecten oplosbaar zijn.
Voor deze fase van de besluitvorming — namelijk het vaststellen van het POL Grensmaas — wordt
hiermee voldoende informatie geboden. Ook uit het nader grondwateronderzoek is gebleken dat de
grondwaterproblemen opgelost kunnen worden.

Indieners: 52, 56

Indieners constateren dat in het MER Grensmaas (p. 7) wordt gesteld: “Opgemerkt wordt wel
dat in dit MER 2003 slechts indicatieve berekeningen zijn uitgevoerd en dat in het kader van de
vergunningprocedures voor de individuele dekgrondbergingen op grond van gedetailleerde
verspreidingsberekeningen zal moeten worden aangetoond dat aan de eisen uit het Beleids-
standpunt Verwijdering Baggerspecie wordt voldaan”. Daarnaast wordt op p. 30 gesteld: “Ten
behoeve van de nazorgfase zal een nazorgplan worden opgesteld. Monitoring van het grond-
water kan hier deel van uitmaken”. Op grond hiervan oordelen indieners dat de keuze voor
dekgrondbergingen conform de verschillende plankaarten en zoals bedoeld in de CBB van het
ontwerp-POL Grensmaas onvoldoende is afgewogen. Vermeden moet worden dat in het ont-
werp-POL Grensmaas functionaliteiten worden toegekend aan gebieden waarbij later in het
vergunningstraject blijkt dat niet aan de nodige eisen kan worden voldaan. Het toepassen van
mitigerende maatregelen is praktisch onmogelijk als de dekgrondbergingen er eenmaal liggen.
Indieners vragen zich af welke redelijke mogelijkheden er nog zijn voor mitigatie als uit monito-
ring van het grondwater blijkt dat de verontreinigingseffecten groter zijn dan voorzien. Dit
maakt eens te meer duidelijk dat gedetailleerde verspreidingsberekeningen moeten worden
uitgevoerd, eerst dan kan een CBB op dit punt volledig afgewogen worden vastgesteld.

Het uitvoeren van verspreidingsberekeningen ter onderbouwing van de CBB voor de begrenzing van
de dekgrondbergingen achten wij niet noodzakelijk. Uit de aanvulling op het MER Grensmaas blijkt dat
het aannemelijk is dat de dekgrondbergingen zullen voldoen aan het geldende toetsingskader uit het
Beleidsstandpunt Verwijdering Baggerspecie. Inmiddels hebben wij hierover een positief toetsingsad-
vies van de Commissie voor de m.e.r. ontvangen (zie toetsingsadvies over het MER Grensmaas 2003,
d.d. 13 juni 2003 en het toetsingsadvies op de aanvulling op het MER Grensmaas 2003, d.d. 25 au-
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gustus 2003, tezamen opgenomen in bijlage F). Voor deze fase van de besluitvorming — namelijk het
vaststellen van het POL Grensmaas — wordt hiermee voldoende informatie geboden.

In het kader van de volgende fase van de besluitvorming — namelijk de vergunningverlening — zal het
uitvoeren van verspreidingsberekeningen in voorkomende gevallen wel noodzakelijk zijn. De resulta-
ten daarvan zullen dan worden vertaald naar vergunningsvoorschriften. Tijdens en na de aanleg van
de dekgrondbergingen zal de verspreiding van verontreiniging vanuit de dekgrondbergingen gevolgd
(gemonitord) worden. Indien blijkt dat de normen overschreden worden moeten vanuit de wet- en re-
gelgeving passende maatregelen worden getroffen. Het risico dat dit aan de orde zal zijn is bijzonder
klein gezien de strenge regelgeving op dit terrein. Dit zal tot uitdrukking komen in de vergunningsvoor-
schriften.

Indiener: 75

Indiener vraagt aandacht voor de juridische afbakening van de CBB en vraagt zich af of deze
voldoet aan de criteria gelet op het standpunt van indiener inzake aangedragen alternatieven
voor de nevengeul Maasband.

Indiener geeft in haar bedenking een alternatieve mogelijkheid voor de rivierverruiming rondom de
locatie Maasband. Dit alternatief is niet budget neutraal uitvoerbaar. Op het alternatief wordt verder
ingegaan in Deel I-paragraaf 3.1 van deze bedenkingennota. Bovendien geldt als uitgangspunt dat de
doelstellingen van het Grensmaasproject op Nederlands grondgebied gerealiseerd moeten kunnen
worden. Daarom zijn ons inziens de CBB’ s juridisch gezien voldoende afgebakend.

Indiener: 92

In consistentie met de eerdere inspraakreacties van indiener en met het gevoerde bilateraal
overleg sinds 1992, is indiener tegen de binnen het ontwerp-POL Grensmaas voorgenomen
CBB met betrekking tot de realisatie van een dekgrondberging op locatie Koeweide ten westen
van de Ruitersdijk en de daarmee samenhangende CBB met betrekking tot de beperking van
de opperviakte van de dekgrondberging in het Trierveld. Tevens is indiener tegen de in het
ontwerp-POL Grensmaas voorgenomen CBB met betrekking tot de afgraving van de kronkel-
waardformatie op de locatie Koeweide ten noorden van de Kingbeek en de Kink. Indiener is van
mening dat de voorgestelde keuze met betrekking tot de afgraving van Koeweide niet goed is
afgewogen.

Op advies van de Commissie voor de m.e.r (zie toetsingsadvies d.d. 13 juni 2003, bijlage F) is een
aanvulling op het MER Grensmaas gemaakt (zie bijlage C), waarin onder andere nader wordt inge-
gaan op de varianten voor de dekgrondberging(en) op de locatie Koeweide. Het advies van de com-
missie is mede gebaseerd op de ingediende bedenkingen. In de aanvulling wordt de keuze voor de
dekgrondbergingen op de locatie Koeweide uit het Voorkeursalternatief 2003 onderschreven. Volgens
het Voorkeursalternatief 2003 wordt de kronkelwaardformatie ten noorden van de Kingbeek en de
Kink op de locatie Koeweide afgegraven. In het MER Grensmaas en in de aanvulling daarop is aan-
gegeven dat hierdoor inderdaad verlies aan aardkundige, archeologische en cultuurhistorische waar-
den optreedt, maar dat dit ten goede komt aan de kwaliteit van de toekomstige natuurontwikkeling.
Ook blijkt een budgetneutrale uitvoering zonder afgraving van het betreffende gebied niet mogelijk.
Gezien het bovenstaande achten wij de grond die de indiener aanwijst als reden dat de CBB niet vol-
ledig is afgewogen onjuist. De argumenten voor de keuze voor twee dekgrondbergingen op de locatie
Koeweide staan beschreven in het ontwerp-POL Grensmaas op p. 86.

Indieners: 142, 143, 147

Indieners 142 en 143 stellen dat van een (zichtbaar) afgewogen beslissing die aan de CBB'’s ten
grondslag moet liggen geen sprake is. Een verwijzing naar budgetneutraliteit als
randvoorwaarde is daarvoor niet toereikend. Indiener 147 stelt dat een aantal aspecten
onvoldoende in het MER Grensmaas zijn onderzocht, waardoor niet aan de criteria ‘volledig
afgewogen’ en ‘uitvoerbaar’ wordt voldaan. Het is hierdoor onzeker of alle benodigde
vergunningen wel kunnen worden verleend. Indiener verzoekt nadrukkelijk om voldoende
onderzoek, zowel in onderwerpen als in detail, uit te voeren voor de vaststelling van het POL
Grensmaas door Provinciale Staten. Alleen op deze wijze kan een verantwoorde en afgewogen
beslissing worden genomen.

Aanvullend op het MER Grensmaas en het POL Grensmaas is nog een aanvulling op het MER
Grensmaas opgesteld (zie bijlage C) is nader grondwateronderzoek (zie bijlage D) en nader morfolo-
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gisch onderzoek (zie bijlage E) uitgevoerd. Ons inziens vormen deze documenten tezamen voldoende
onderbouwing voor de CBB’s. De budgetneutraliteit is een randvoorwaarde voor het project, en is —
tezamen met de doelstellingen hoogwaterbeveiliging en natuurontwikkeling — medesturend geweest
voor onder andere de begrenzingen van de ontgrondingen. De wijze waarop dit is gebeurd, is toege-
licht in het MER Grensmaas. Gezien het voorgaande ligt ons inziens aan de CBB’s een voldoende
afgewogen beslissing ten grondslag.
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2 Relatie met Vlaanderen

Op 4 februari 2004 heeft het Vlaams Gewest schriftelijk een onaanvaardbaar uitgesproken tegen de
verdroging van een aantal Vlaamse Habitat- en Vogelrichtlijngebieden. Slechts als het
Grensmaasplan zodanig aangepast wordt dat er geen ‘betekenisvolle effecten’ te voorzien zijn, zal het
Vlaams Gewest het Grensmaasplan willen overwegen. Deze problematiek mag niet worden
doorgeschoven naar het vergunningentraject. Een ander ‘onaanvaardbaar’ in de brief wordt
uitgesproken over pieken in maatgevende hoogwatersituaties (bij Roosteren en een aantal andere
locaties).

Tot slot moet voor de landbouwschade ‘voorafgaandelijk door Nederland een geschikte
vergoedingsprocedure uitgewerkt en kenbaar gemaakt worden’.

Met de Vlaamse autoriteiten is in de afgelopen maanden enerzijds zeer constructief samengewerkt en
zijn de geconstateerde problemen opgelost. In het bestuurlijk overleg tussen minister Veerman,
staatssecretaris Schultz-van Haegen en minister Peeters (Vlaanderen) van 4 oktober j.I. is een
Vlaams-Nederlandse aanpak inzake de ‘Gemeenschappelijk Maas’ vastgesteld. In de Bilaterale
Vlaams-Nederlandse Maascommissie van 31 maart is de notitie ‘Samen werken aan een
gemeenschappelijke Maas’ vastgesteld waarin de verschillende discussiepunten rond de Maas zijn
omgezet in een gemeenschappelijke visie (gebaseerd op het Cumulatief Onderzoek) en een
gemeenschappelijke aanpak. Zo zullen Vlaanderen en Nederland gemeenschappelijk de
Boertienlocaties uitvoeren en zal Nederland de pieken in de maatgevende hoogwaterstanden
aanpakken.

Verder zijn er afspraken gemaakt over de oplossing van de Habitat-verdrogingsproblemen. Nederland
garandeert dat er geen betekenisvolle effecten in Vlaanderen zullen optreden.

Om verdrogingseffecten op Vlaamse (en Nederlandse) Habitat- en Vogelrichtlijngebieden te
voorkomen, heeft gedetailleerd veld- en modelonderzoek plaatsgevonden. In een separaat
inspraakproces over de Habitatproblematiek (en de daaruitvolgende documentatie) wordt hier verder
op in gegaan. Kern van de problematiek was dat er op een paar Habitatgebieden bij uitvoering vann
het VKA 2003 risico’s bestaan voor Vlaamse natuurgebieden. Door middel van technische
oplossingen in de Maas worden deze risico’s teruggebracht tot onder een significant niveau.
Nederland garandeert dat er geen significante effecten zullen optreden.

Indieners: 2, 15, 16, 23, 44, 52, 56, 57, 59, 75, 76, 92, 106, 119, 122, 134, 135, 136, 140, 141, 152,
154, 158, 162, 163, 166, 173

2.1 Samenwerking met Vlaanderen

Indieners: 44, 75, 92, 152, 154, 158, 162

De samenwerking met Belgié wordt nog niet zo vruchtdragend geacht door indiener 92 dat er
sprake is van tweezijdige natuurontwikkeling zoals door De Maaswerken wordt voorgestaan.
Hierdoor is volgens indieners het oplossen van een aantal rivierkundige knelpunten op Neder-
lands grondgebied niet mogelijk zonder dure en met het concept strijdige maatregelen. Resul-
taten op basis van het Cumulatief onderzoek vinden indieners een startvoorwaarde voor ver-
dere voorbereiding van vervolgstappen van het Grensmaasproject. De samenwerking met Bel-
gié dient dan ook snel van de grond te komen om een integrale aanpak van de Grensmaas te
realiseren en om de drie Vlaamse Boertienlocaties op korte termijn mee te kunnen nemen ter
verbetering van de Nederlandse plannen. Indiener 44 verzoekt dan ook met klem om een gelijk-
tijdige aanpak van het project Grensmaas en de uitvoering van het Vlaams Voorkeursalterna-
tief. Naast de vraag 6f Belgié deelneemt aan het Grensmaasproject, moeten volgens indiener
162 ook de effecten van de deelname duidelijk worden op bijvoorbeeld de grondwaterstanden
en het beschermingsniveau.

Wij onderschrijven de stelling van indieners dat uitvoering van de drie Vlaamse Boertienlocaties en het
Vlaams Voorkeursalternatief een duidelijke meerwaarde hebben in aanvulling op het Nederlandse
Voorkeursalternatief 2003. Het Cumulatief onderzoek naar de gezamenlijke effecten van de Vlaamse
en de Nederlandse plannen is inmiddels uitgevoerd. Wij zien het Vlaams Voorkeursalternatief als een
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waardevolle aanvulling op het Voorkeursalternatief 2003. Dit geldt zowel vanuit rivierkundig oogpunt
als vanuit het oogpunt van natuurontwikkeling. De rivier kan nog meer haar natuurlijke loop volgen en
krijgt nog meer de ruimte. Dit heeft inderdaad zoals door indieners aangegeven gunstige effecten bij
Meers, Maasband en Berg aan de Maas, daarnaast vindt er verbetering van de ecologische structuur
plaats doordat het natuurgebied groter wordt. Daarom streven wij de uitvoering van de drie Vlaamse
Boertienlocaties na, zoals ook aangegeven in het ontwerp-POL Grensmaas. Daarover zijn inmiddels
afspraken gemaakt met Vlaanderen waardoor uitvoering mogelijk wordt.

De stelling dat het Nederlandse ontwerp aangepast zou kunnen worden — in die zin dat aan Neder-
landse zijde minder rivierverruiming uitgevoerd zou hoeven te worden — indien het Vlaams Voorkeurs-
alternatief en/of de drie Vlaamse Boertienlocaties uitgevoerd worden, onderschrijven wij echter niet.
Weliswaar is het zo dat wanneer verruiming aan Vlaamse zijde uitgevoerd wordt er (voor de hoogwa-
terdoelstelling) aan Nederlandse zijde dan waarschijnlijk lokaal met minder rivierverruiming kan
worden volstaan, maar dat dit meer gezien moet worden als een zeer waardevolle aanvulling op het
Nederlandse Grensmaasproject. Wij zijn daarnaast van mening dat het vanuit het Nederlandse
standpunt wenselijk is de Nederlandse doelstellingen op Nederlands grondgebied te realiseren.
Hiermee wordt de sturing van het project in eigen hand gehouden. Dit is dan ook het uitgangspunt
voor het Voorkeursalternatief 2003.
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2.2 Cumulatief onderzoek

Inleiding

In 2000 is op basis van het Nederlandse ‘Ruw Ontwerp’ en het Vlaamse Voorkeursalternatief een
Cumulatief onderzoek verricht, waarvoor alleen de rivierkundige effecten zijn berekend door middel
van een modelberekening. Omdat in zowel Nederland als Vlaanderen een reeks ingrepen aan de
oevers van de Grensmaas is gepland en beide projecten ieder voor zich de effecten in beeld brengen,
is het wenselijk om de effecten van de ingrepen aan beide zijden van de rivier ook in samenhang te
beschouwen. Het Cumulatief onderzoek is inmiddels geactualiseerd op basis van het Voor-
keursalternatief 2003 uit het Eindplan Grensmaas (NId) en het (inmiddels gewijzigde) Vlaamse Voor-
keursalternatief uit het Gewestplan Limburgs Maasland (Be). In het Cumulatief onderzoek zijn dus de
grensoverschrijdende effecten van het voorgenomen beleid in beeld gebracht. Er is onderzocht hoe
mogelijke nadelige effecten geminimaliseerd, hersteld of gecompenseerd kunnen worden en hoe
positieve effecten gemaximaliseerd kunnen worden. Het betreft een globale effectenanalyse.

Vanuit Vlaanderen zijn betrokken: de Administratie milieu-, natuur-, land- en waterbeheer en de Dienst
Maas en Albertkanaal, beiden vallend onder het ministerie van de Vlaamse Gemeenschap en het
Instituut voor Natuurbehoud. Vanuit Nederland is De Maaswerken de betrokken partij. De

Maaswerken is een samenwerkingsverband tussen de provincie Limburg, het ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en het ministerie van Verkeer en Waterstaat.

In het Cumulatief onderzoek is uitgegaan van de volgende ontwerpen:
Het Cumulatief Ontwerp A (CO-A) betreft het VKA 2003 samen met de drie, op verzoek van
Vlaanderen aangepaste, Boertien-locaties (ontwerp 1997);
Het Cumulatief Ontwerp-B (CO-B) betreft het VKA 2003 samen met de drie voormelde
Boertien-locaties alsmede de ingrepen uit de Voorkeursvariant van het Project Levende

Grensmaas;
De conclusies uit het Cumulatief onderzoek luiden:
A. Door de Vlaams-Nederlandse Projectgroep Grensmaas is geconstateerd dat de gebruikte

modellen om effecten te voorspellen voor hydraulica (WAQUA), grondwater (TRIWACO) en ecologie
(ECODYN) alsmede de toepassing hiervan binnen het Cumulatief Onderzoek 2003, de best
beschikbare kennis vertegenwoordigen. De voorspelde effecten zijn het resultaat van een
modelmatige exercitie waarbij niet is uit te sluiten dat de effecten in de situatie na realisering van de
ingrepen kunnen afwijken van de huidige voorspellingen.

B. In de autonome ontwikkeling van de rivier zal op termijn van een eeuw de bodem van het
zomerbed dalen met ca. 2 m., lokaal zelfs 4 m. Dit levert problemen op voor zowel de morfologische
stabiliteit van bodem en oever (zomerbed) als voor de grondwaterstanden. De voorspelde autonome
bodemdaling wordt door uitvoering van de gecombineerde projecten grotendeels tot staan gebracht.
De in het VKA 2003 voorziene bodembeschermingen hoeven in het CO-B slechts gedeeltelijk te
worden aangebracht.

C. Uit het Cumulatief Onderzoek 2003 blijkt dat het samenvoegen van de Vlaamse en
Nederlandse ontwerpen voor de Grensmaas een duidelijke meerwaarde oplevert op het gebied van
de beheersing van de hoogwaterstanden en de ontwikkeling van riviernatuur. De Nederlandse en
Vlaamse projectonderdelen vullen elkaar voor wat betreft deze aspecten prima aan. Enkele
kadeverhogingen kunnen in het CO-B achterwege blijven.

D. Voor wat betreft de rivierwaterstanden is gebleken dat de Vlaamse ingrepen een aantal
waterstandsverhogingen oplossen die in het Nederlandse VKA 2003 aanwezig zijn. Alleen de
verhoging bij Roosteren uit het VKA 2003 wordt ook door het CO-A en CO-B niet opgelost.

E. Het CO-B toont aan dat de Boertien-locatie Kotem nog geen duurzame oplossing heeft.

F. Door de daling van de rivierwaterstanden zullen ook de grondwaterstanden in de omgeving
dalen. Dit heeft zowel positieve als negatieve effecten tot gevolg hebben. Zowel in Vlaanderen als in
Nederland is er in het onderzoek sprake van negatieve effecten op verdrogingsgevoelige
natuurgebieden waarvan enkele de status van habitatgebied hebben. Voor de gebieden “Ven onder
de Berg”, de Ziepbeekvallei — Neerharerheide en Maaswinkel, waar de effecten significant negatief
zijn, moet nader bezien worden in hoeverre er sprake is van een geisoleerd lokaal grondwatersysteem
of van een rechtstreekse beinvioeding door de Maas en de gevolgen daarvan op het VKA 2003, het
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CO-A en het CO-B. Daar waar de effecten significant negatief blijven zal voor de habitatsoorten,
zijnde de boomkikker in Maaswinkel en de kleine modderkruiper in Negenoord, een oplossing moeten
worden gezocht die een instandhouding garandeert. Als positief effect zal daarentegen de kwel- en
vernattingsoverlast aan de bebouwing aan de Vlaamse zijde van de Maas verminderen. Aan beide
zijden van de Maas is er sprake van een lichte algemene opbrengsttoename van de landbouw. De
tussentijdse aanpassing van het ontwerp voor de Boertien-locatie Herbricht heeft de negatieve
gevolgen voor verdroging, flink verminderd. Voor de Nederlandse en Vlaamse winningen van
drinkwater treden geen noemenswaardige problemen op als gevolg van de ontwerpen.

Inmiddels is hier meer bekend over geworden. Hierover wordt in het Habitattraject verder
gerapporteerd.

G. Het CO-B is als resultaat méér dan de som van de delen. Uit ecologisch oogpunt vullen de
Vlaamse en Nederlandse onderdelen elkaar goed aan en versterken elkaar. Enkel na realisering van
de wederzijdse plannen bereikt het project de doelstellingen zoals geformuleerd in de ecologische
toetsingskaders. Dit wordt geillustreerd door het verschijnen van duurzame habitatnetwerken voor
grotere doelsoorten van het project (Bever, Kwak, Visdief). De Vlaamse en Nederlandse onderdelen
vullen elkaar wederzijds aan. De Nederlandse delen leveren vooral veel rivierbed en bankzone, terwijl
de Vlaamse onderdelen veel extra hectares lage weerd bijdragen.

H. Vergunningstechnisch geeft het CO-B meer mogelijkheden voor uitvoering van de
afzonderlijke onderdelen van het VKA 2003.

Indieners: 15, 23, 57, 76, 106, 119, 135, 136, 140, 141, 166, 173

Indieners vinden dat de resultaten van het Cumulatief onderzoek in het MER Grensmaas opge-
nomen hadden moeten worden. Deze milieueffecten zijn immers grensoverschrijdend en de
resultaten van het Cumulatief onderzoek kunnen dan ook planwijzigingen noodzakelijk maken.
In deze fase vinden indieners dat het POL Grensmaas alleen vastgesteld kan worden indien de
resultaten van het Cumulatief onderzoek bekend zijn en verwerkt in het POL Grensmaas.
Volgens indiener 135 had een betere codrdinatie met de Belgische overheid op dit punt moeten
plaatsvinden. Indieners 57, 76, 106 zijn officiéle Vlaamse instanties en geven aan geen stand-
punt in te kunnen nemen voordat de resultaten van het Cumulatief onderzoek bekend zijn. Ook
indieners 166 en 173 geven aan dat de resultaten van het Cumulatief onderzoek essentieel zijn
om een evenwichtig oordeel te kunnen vellen over de effectiviteit en de haalbaarheid van het
totale Grensmaasproject. Indiener 15 maakt bezwaar tegen de onduidelijkheid die bestaat over
de gevolgen van Belgische deelname aan het project.

Het belang van de Vlaamse locaties voor het MER Grensmaas is ook door de Commissie voor de
m.e.r. beschouwd. In haar advies voor de richtlijnen van 13 juni 2002 geeft de Commissie voor de
m.e.r. ten aanzien van maatregelen op de Vlaamse oever het volgende aan:
“In bepaalde inspraakreacties wordt gevraagd om niet alleen de drie Vlaamse Boertienlocaties
in beschouwing te nemen, maar ook te kijken naar nog negen nieuwe andere varianten op
Vlaams grondgebied, te wachten op de resultaten van het cumulatieve onderzoek en in te
gaan op de milieueffecten van de meest recente concrete plannen in Vlaanderen voor het
Grensmaasgebied. Natuurlijk is het wenselijk dat de plannen voor de Grensmaas in zo goed
mogelijk onderling overleg tot stand komen. Wanneer deze onderlinge afstemming echter nog
niet tot stand is gekomen, is het terecht dat in het MER Grensmaas wordt uitgegaan van
maatregelen waarover de Nederlandse overheid zeggenschap heeft. Concrete resultaten uit
het Cumulatief onderzoek kunnen zo nodig met een wijziging later worden ingepast. Dan die-
nen ook goede afspraken te worden gemaakt over de relatie tussen de landsgrenzen en de
ligging van de Thalweg. De maatregelen in Vlaanderen waarover al is besloten, liggen nog
slechts vast in het Gewestplan en zijn nog niet concreet uitgewerkt en vastgelegd in op de uit-
voering gerichte (financierbare) besluiten. Daarmee vervalt naar het oordeel van de Commis-
sie het vereiste om de gevolgen van deze plannen in dit MER (bij de autonome ontwikkeling)
mee te nemen. Ook hiervoor moet worden verwezen naar het Cumulatief onderzoek.”
Wij onderschrijven het advies van de Commissie voor de m.e.r. Aanvullend merken wij op dat ons
bekend is dat voor uitvoering van het Vlaams Voorkeursalternatief en de drie Vlaamse Boertienloca-
ties de benodigde gewestplanwijzigingen al zijn doorgevoerd. Uitzondering hierop vormen de locaties
Kotem en Herbricht, waarvoor nog passende regelingen getroffen moeten worden. In het Cumulatief
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onderzoek zijn de effecten van de gezamenlijke plannen in beeld gebracht voor de belangrijkste
milieueffecten te weten rivierkunde, grondwater en natuur. Er is apart aandacht besteed aan de
uitvoering van de Vlaamse Boertienlocaties in combinatie met het Nederlandse Voorkeursalternatief
2003 (zie inleiding).

Wij hanteren het uitgangspunt dat de Nederlandse doelstellingen op Nederlands grondgebied gereali-
seerd moeten worden, hetgeen daarmee het uitgangspunt is voor het Voorkeursalternatief 2003. De
sturing van het project en het behalen van de doelstellingen is daarmee in eigen handen.

Indiener: 16

Indiener vraagt de gevolgen van de waterstroming te onderzoeken indien Belgié ook tot rivier-
verruiming zal besluiten. Naar het inzien van indiener is hiernaar te weinig onderzoek gedaan.
Hij vraagt zich af of de Maas na een tweezijdige verruiming van de rivierbedding nog wel die
stroming heeft zodat er van een snelle grond- en grindafzetting geen sprake meer kan zijn.

Voor het antwoord op deze vraag verwijzen wij naar de inleiding van deze paragraaf.

Indieners: 23, 57, 76, 119

Volgens indieners is het gemis van het Cumulatief onderzoek een belangrijke leemte. Indieners
23 en 76 geven aan dat de verschillende rapporten van het MER onderling tegenstrijdig zijn.
Hierdoor is de conclusie van het hoofdrapport voorbarig dat “volgens de huidige inzichten de
milieueffecten zoals die in het MER gepresenteerd worden niet wezenlijk afwijken van de situa-
tie waarin ook het Vlaamse Voorkeursalternatief wordt uitgevoerd.” Dit had vermeden kunnen
worden als het Cumulatief onderzoek afgerond was geweest voor de publicatie van het MER
Grensmaas. Indiener 57 onderschrijft bovengenoemde stellingname niet. Met name de ingreep
in Negenoord ter hoogte van Nattenhoven-Obbicht kan leiden tot grote waterstandsverlagin-
gen. Deze ingreep zal in het Cumulatief onderzoek geintegreerd worden.

De opmerking in het MER Grensmaas is inderdaad niet gebaseerd op resultaten van het Cumulatief
onderzoek.De resultaten waren nog niet beschikbaar ten tijde van de publicatie van het MER en zijn
als gevolg daarvan dan ook niet opgenomen in het MER. Inmiddels is het Cumulatief onderzoek
opgeleverd (zie inleiding van deze paragraaf) en vormt deel van het dossier op basis waarvan
besluiten worden genomen.
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Indieners: 52, 56
Indieners stellen voor in het kader van het Cumulatief onderzoek Vlaanderen te bewegen de
drie Vlaamse Boertienlocaties alsnog op te nemen in het Vlaams Voorkeursalternatief.

In het Cumulatief onderzoek is wel een ontwerp opgenomen en op effecten doorgerekend waarin het
Vlaams Voorkeursalternatief, alsmede het Nederlandse VKA 2003 inclusief de drie Vlaamse
Boertienlocaties zijn opgenomen (CO-B). De resultaten van dit onderzoek zijn opgenomen in de
inleiding van deze paragraaf.

Het opnemen van de drie Vlaamse Boertienlocaties in het Vlaams Voorkeursalternatief is niet nodig.
Wij merken op dat uitvoering van de drie Vlaamse Boertienlocaties planologisch gezien al mogelijk
gemaakt is. Een uitzondering hierop vormt de locatie Kotem, waar nog een passende regeling
aangaande een bedrijfsverplaatsing getroffen moet worden. Daarnaast zijn inmiddels tussen
Nederland en Vlaanderen afspraken gemaakt over de uitvoering.

Indieners: 141, 166, 173

Het is indiener 141 niet duidelijk of het voorliggende MER Grensmaas rekening houdt met in-
grepen aan Vlaamse zijde en zo ja met welke ingrepen en de plaatsen waar deze ingrepen uit-
gevoerd zouden moeten worden. Volgens het MER Grensmaas (p. 25) wordt in het Cumulatief
onderzoek uitgegaan van het (ongewijzigde) Vlaamse Voorkeursalternatief (juni 1999). Sinds-
dien zijn er volgens indieners ook aan Vlaamse zijde een aantal planontwikkelingen geweest
zodat een en ander momenteel niet meer op elkaar is afgestemd en de informatie van het
hoofdrapport niet correct kan zijn. Onder andere voor de Vlaamse locatie 8 Negenoord-Booien
komen de huidige inzichten helemaal niet meer overeen met het Vlaamse Voorkeursalternatief
1999.

In het MER Grensmaas is het Vlaams Voorkeursalternatief niet opgenomen. De invloed van de
Vlaamse Boertienlocaties is in het MER Grensmaas alleen onderzocht als aanvullende maatregel op
het Voorkeursalternatief 2003 (voor de rivierkundige aspecten) en als onderdeel van het Meest Milieu-
vriendelijk Alternatief (voor alle milieueffecten). Over het ontwerp voor de drie Vlaamse Boertienloca-
ties zoals opgenomen in het MER Grensmaas heeft indertijd afstemming plaatsgevonden met de
Vlaamse rivierbeheerder. In het MER Grensmaas (p. 25) is inderdaad aangegeven dat het Vlaams
Voorkeursalternatief sinds de vaststelling in 1999 niet meer is gewijzigd. Op het moment dat het MER
Grensmaas werd geschreven was dat ook het geval.

Inmiddels is het ontwerp aangepast, met name voor de locatie Negenoord-Booien hebben belangrijke
nieuwe inzichten geleid tot een aanpassing van het ontwerp. In het Cumulatief onderzoek wordt uitge-
gaan van de meest recente ontwerpen, zoals aangegeven door de Vlaamse rivierbeheerder en dat is
dus inderdaad niet meer het ontwerp zoals in 1999 is vastgesteld.

Indieners: 166, 173

De drie Vlaamse Boertienlocaties Hochterbampd, Herbricht en Hal-Kotem spelen een belang-
rijke rol in de hoogwaterbescherming aan Nederlandse zijde. Dit in tegenstelling tot wat in het
MER Grensmaas beweerd wordt dat “volgens de huidige inzichten de milieueffecten zoals die
in dit MER gepresenteerd worden niet wezenlijk zullen afwijken van de situatie waarin ook het
Vlaamse Voorkeursalternatief wordt uitgevoerd.”

De drie Vlaamse Boertienlocaties vormen geen onderdeel van het Vlaams Voorkeursalternatief. De
aangehaalde bewering uit het MER Grensmaas heeft betrekking op het Vlaams Voorkeursalternatief,
dat alle ingrepen aan Vlaamse zijde behelst behalve de drie Vlaamse Boertienlocaties. De invloed van
de Vlaamse Boertienlocaties is in het MER Grensmaas onderzocht, als aanvullende maatregel op het
Voorkeursalternatief 2003 (voor de rivierkundige aspecten) en als onderdeel van het Meest Milieu-
vriendelijk Alternatief (voor alle milieueffecten). Gezien de resultaten zien wij de uitvoering van de drie
Vlaamse Boertienlocaties als een waardevolle aanvulling op het Nederlandse Voorkeursalternatief
2003, zowel vanuit rivierkundig oogpunt als vanuit het oogpunt van natuurontwikkeling. De rivier kan
nog meer haar natuurlijke loop volgen en krijgt nog meer de ruimte, daarnaast vindt er verbetering van
de ecologische structuur plaats doordat het natuurgebied groter wordt. Daarom streven wij de uitvoe-
ring van de drie Vlaamse Boertienlocaties na, zoals ook aangegeven in het ontwerp-POL Grensmaas.
Er zijn inmiddels ook vergaande afspraken gemaakt met Vlaanderen over uitvoering van deze
locaties.

Indieners: 166, 173
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Indiener stelt dat de combinatie van het Nederlandse en Vlaamse Voorkeursalternatief voor
meer evenwichtige ontwikkelingskansen zorgt voor de Maas, rivierkundig, morfologisch en
ecologisch. Dergelijk soort ontwikkeling was de natuurdoelstelling, de basisfilosofie om van de
Grensmaas weer een levende rivier te maken.

Een combinatie van het Nederlandse en Vlaamse voorkeursalternatief levert een grote meerwaarde
op voor het toekomstige Grensmaasgebied, zowel qua beschermingsniveau als natuurontwikkeling.
Daarom streven zowel de Nederlandse overheid als de Vlaamse overheid naar tweezijdige uitvoering
van het Grensmaasproject; hierover zijn reeds afspraken gemaakt. Uitvoering van het Nederlandse
deel, waarover deze POL-aanvulling gaat, is een onderdeel van het grensoverschrijdende
Grensmaasproject.

2.3 Thalweg

Algemeen

Een aantal indieners spreekt hun zorg uit over mogelijke verschuivingen van de Thalweg als gevolg
van het Grensmaasproject. De Thalweg is de lijn die de diepste punten van de rivier met elkaar ver-
bindt. Deze lijn vormt de grens tussen Nederland en Belgié. Het standpunt van de rivierbeheerders
aan weerszijden van de grens is dat deze niet mag verplaatsen, gezien de complexe weg om dit na-
dien juridisch te regulariseren. Vanwege de veelal gelijkluidende bedenkingen wordt hieronder eerst
een algemene toelichting gegeven over dit onderwerp.

Grenstraktaat 1843

Uitgangspunt voor de afspraken tussen Nederland en Belgié omtrent de mogelijke verschuivingen van
de Thalweg is het handhaven van het Grenstraktaat uit 1843. Dit betekent dat de grens de Thalweg
moet blijven volgen. In het Grenstraktaat uit 1843 betreffende de grensligging tussen Belgié en Ne-
derland is vastgesteld dat geen ingrepen mogen plaatsvinden in een zone van 150 m langs de grens
zonder wederzijdse consultatie. In 1950 is de breedte van deze ‘gemeenoverleg zone’ voor een deel
van de grens verruimd tot 300 m. Bedoelde bepaling in het traktaat betekent dus niet dat er geen in-
grepen vlak langs de grens mogen plaatsvinden, maar betekent dat ingrepen alleen mogen plaatsvin-
den als het buurland instemt met de voorgenomen ingrepen. Indien verplaatsing van de Thalweg toch
op zou treden voorziet het Grenstraktaat in een passende regeling. Deze regeling houdt in dat beide
Staten in gemeen overleg gaan over de alsdan ontstane situatie en afspraken maken over de te ne-
men maatregelen.

Resultaten MER Grensmaas 2003

In het MER Grensmaas (hoofdrapport en achtergronddocument 2 Morfologie) is op grond van gede-
tailleerde waterstandsberekeningen met een tweedimensionaal model en morfologische berekeningen
met een ééndimensionaal model aangegeven dat op drie locaties (ltteren, Meers en Koeweide) door
uitvoering van het Grensmaasproject de Thalweg zich over een grotere afstand zal kunnen verschui-
ven. Over een totale lengte van 6 km kunnen verschuivingen optreden. Het betreft telkens verschui-
vingen in oostelijke richting. Bij Itteren en Koeweide kunnen verschuivingen optreden tot 500 m en bij
Meers kan de verschuiving tot rond de 200 m zijn. Bij Meers zal een eventuele verschuiving vooral
veroorzaakt worden door erosie (geulvorming) in de verbrede bedding. Bij Itteren en Koeweide zal een
eventuele verschuiving van de Thalweg veroorzaakt worden door sedimentatie in de oude geul en
erosie (geulvorming) in de verbrede bedding. Het proces van mogelijke thalwegverplaatsingen zal
zeer langzaam gaan en sterk afhankelijk zijn van de mate van voorkomen van extreme hoogwaters.
Een mogelijke verplaatsing van de Thalweg is een aangelegenheid voor de Vlaamse en Nederlandse
rivierbeheerder. De grootste morfologische veranderingen zullen vrijwel direct na of tijdens de
uitvoering van de werken optreden na het voorkomen van een extreem hoogwater. Bij ieder volgend
hoogwater zullen de morfologische effecten kleiner zijn door de vorming van een pleisterlaag in de
verbrede bedding. Naast de hierboven behandelde grotere verschuivingen kunnen op diverse
plaatsen kleinere verschuivingen optreden.

Met het modelinstrumentarium dat is ingezet bij het MER Grensmaas kunnen geen nauwkeurige voor-
spellingen gemaakt worden van de te verwachten verschuivingen van de Thalweg na uitvoering van
de rivierverruimingen. Zelfs met het ééndimensionale morfologisch model dat in het nader morfolo-
gisch onderzoek is toegepast is dit niet mogelijk (zie de inleidende tekst in Deel ll-hoofdstuk 2 en bij-
lage E). De beste indicatie van mogelijke thalwegveranderingen wordt gegeven door de eerder uitge-
voerde hydraulische studie met een tweedimensionaal hydraulisch model in het kader van het MER
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Grensmaas achtergronddocument 2 Morfologie. De bij het uitgevoerde onderzoek gebruikte hydrauli-
sche (2-D) en morfologische (1-D) model zijn geavanceerde modellen, waarin de laatste ontwikkelin-
gen op hydraulisch en morfologisch gebied zijn geimplementeerd. De met deze modellen verkregen
resultaten en inzichten in de morfologische veranderingen door de uitvoering van het Grensmaaspro-
ject zijn ons inziens de best haalbare resultaten, gezien de huidige stand der techniek.

Overigens dient te worden opgemerkt dat de situatie van de Thalweg bij uitvoering van het
Grensmaasplan met een grindrug en grinddrempels niet verandert. Er wordt in beginsel niet gegraven
in het zomerbed waartoe, in een nog dieper gelegen deel, de laagwaterbedding met de Thalweg
behoort. De uit te voeren stroomgeleidingsmaatregelen om knelpunten op te lossen versterken de
huidige ligging van de Thalweg. Garanties kunnen evenwel niet gegeven worden en daar voorziet het
traktaat in bij eventuele niet gewenste gebeurtenissen.

Invioed van Vlaams Voorkeursalternatief en/of de drie Vlaamse Boertienlocaties op de Thalweg
Ontwikkelingen van de Thalweg zullen ook beinvioed worden door maatregelen op de Vlaamse oever.
Of en zo ja welke maatregelen op de Vlaamse oever zullen worden uitgevoerd is momenteel nog niet
bekend. In het gezamenlijke Vlaams/Nederlands Cumulatief onderzoek (zie paragraaf 2.2) is hieraan
aandacht besteed.

Indieners: 2, 57, 106, 173

Indieners spreken hun zorg uit over (het ontbreken van afspraken met Vlaanderen over) moge-
lijke verschuivingen van de Thalweg — ofwel de grens tussen Nederland en Vlaanderen —als
gevolg van het Grensmaasproject. Bij indiener 2 rijst de vraag of dan nog wel voldaan wordt
aan het Grenstraktaat uit 1843. Het standpunt van de rivierbeheerders aan weerszijden van de
grens is dat de grens niet mag verplaatsen. Indiener 57 geeft in zijn bedenking aan dat het van-
uit het standpunt van de Vlaamse rivierbeheerder aangewezen lijkt geen ontwerpen te formule-
ren die een verplaatsing van de Thalweg buiten de huidige laagwaterbedding veroorzaken. Dit
met het oog op de zeer complexe weg om dit nadien juridisch te regulariseren. Gewezen wordt
op de problematiek ten gevolge van de bochtafsnijdingen ter hoogte van het Nederlandse Eijs-
den.

Indiener 106 geeft aan dat behoud van de Thalweg een basisvoorwaarde is voor het project, dit
ook in relatie tot mogelijke erosie van de puntverontreiniging te Elba indien de Thalweg zich
zou verplaatsen. Indiener 173 geeft aan dat er geen duidelijkheid is over de te verwachten ver-
schuivingen van de Thalweg en dat hierover geen akkoord is met Vlaanderen.

Uit de inleidende tekst van de paragraaf 2.4 blijkt dat nog veel onzekerheden bestaan rondom de ont-
wikkeling van de Thalweg als gevolg van het Grensmaasproject. Wel is zeker dat de ontwikkelingen
zich langzaam zullen voltrekken. Ook blijkt uit de inleidende tekst dat het Grenstraktaat uit 1843 het
‘loslaten’ van de Thalweg niet in de weg staat. Er kan dus ook in het geval de Thalweg zal verschui-
ven voldaan worden aan het Grenstraktaat, mits de ingrepen die hieraan ten grondslag liggen de in-
stemming van het buurland hebben. Het ontwerpen van een rivierverbreding op Nederlandse oever
zonder enig risico op verplaatsing van de Thalweg is niet mogelijk, anders dan door de rivierverbre-
ding drastisch in te perken, waarmee het behalen van de doelstellingen van het Grensmaasproject
niet meer mogelijk is. Verwacht wordt dat de uitvoering van het Vlaams Voorkeursalternatief en de
drie Vlaamse Boertienlocaties tot gevolg hebben dat de tendens tot verschuiving van de Thalweg zal
afnemen. Hier is in het Cumulatief onderzoek aandacht aan besteed. Verder merken wij op dat een
doelstelling van het Grensmaaproject is om de Grensmaas haar natuurlijke karakter terug te geven.
Uit het nader morfologische onderzoek (zie bijlage E) blijkt dat het risico op erosie van de punt-
verontreiniging te Elba kan worden tegengegaan door beheersmaatregelen op de locatie Koeweide.
Dit zal in het kader van het nog op te stellen integraal natuurbeheersplan, waarbij ook de Vlaamse
instanties betrokken zullen worden, nader worden uitgewerkt. Wij zullen bij de verdere uitwerking van
de plannen terdege rekening houden met de thalwegproblematiek. Wij staan het maken van nadere
afspraken op korte termijn (civiel-technisch, monitoring, internationaal juridisch) voor.

Indiener: 52

Indiener constateert dat bij uitvoering van het Voorkeursalternatief 2003 de Thalweg op de
locatie Koeweide significant zal verschuiven in oostelijke richting en stelt dat mogelijk de hier-
uit voortvloeiende uitbreiding van het Vlaamse grondgebied de Vlamingen zal bewegen hun
bijdrage te leveren aan het Cumulatief onderzoek.
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Voor de conclusies van het Cumulatief onderzoek verwijzen wij naar de inleiding van gelijknamige
paragraaf.

Indiener: 134
Indiener geeft aan dat door behoud van de Slapersdijk kan worden voorkomen dat de Thalweg
teveel naar de Nederlandse zijde zal verschuiven.

In het Voorkeursalternatief 2003 blijft de Slapersdijk voor het grootste deel gehandhaafd, alleen het
zuidelijk deel zal over een lengte van ongeveer 500 m in oostwaartse richting verlegd worden om
rivierverruiming op het hier smalle deel van de rivier mogelijk te maken. Verlegging van het zuidelijke
deel is nodig omdat anders een zogenaamde ‘flessenhals’ zou ontstaan, ofwel een smal deel van de
rivier waar in de toekomst grote kans ontstaat op erosie door hogere stroomsnelheden als gevolg van
de bovenstroomse verruimingen. Door de verlegging van de Slapersdijk wordt juist — voor zover mo-
gelijk — voorkomen dat de Thalweg zich zal gaan verplaatsen, doordat de rivier meer ruimte krijgt.

2.4 Procedures

Indiener: 59

Indiener stelt dat enkele specifieke locaties, behorende tot het Grensmaasproject en zelfs tot
de Boertienlocaties, door een vernietigingsbesluit van de Raad van State hun rechtskracht
hebben verloren. Er zal derhalve een bijkomend planologische omkadering geboden dienen te
worden binnen de uittekening van het Vlaams Ecologisch netwerk, mogelijk in de tweede fase,
en de daarbij horende op te maken Ruimtelijke Uitvoeringsplannen.

Het is ons bekend dat de voor uitvoering van het Vlaams Voorkeursalternatief en de drie Vlaamse
Boertienlocaties de benodigde gewestplanwijzigingen al zijn doorgevoerd, maar dat de locaties Kotem
(Boertienlocatie) en Herbricht (uit het Vlaams Voorkeursalternatief) hierop een uitzondering vormen,
omdat nog passende regelingen getroffen moeten worden. Tussen Nederland en Vlaanderen zijn
inmiddels afspraken gemaakt over het oppakken van de planvoorbereiding van de Boertienlocaties
door Vlaanderen.

Indiener: 76

De nadelige effecten aan Nederlandse zijde kunnen niet door Landinrichting gemilderd worden;
daardoor kan aan Vlaamse zijde een verhoogde gronddruk optreden. De inzet van Landinrich-
ting als milderende maatregel aan Vlaamse zijde zou daardoor vroegtijdig opgebruikt kunnen
zijn, wat het maatschappelijk draagvlak in het plangebied niet ten goede komt.

Wij verwachten geen extra druk op de landbouwgrond aan Vlaamse zijde. Naar verwachting zullen
veel Nederlandse agrariers de verkoop van hun grond aangrijpen om hun landbouwactiviteiten te
staken.

Indieners: 76, 163, 166, 173

Indieners stellen dat in het MER Grensmaas niet is aangegeven waar — aan Nederlandse of aan
Vlaamse zijde —en op welke wijze de verdrogingschade aan Vlaamse zijde wordt gemitigeerd
om natuurschade als gevolg van verdroging te voorkomen of te beperken. Voor re sterende
natuurschade moet noodzakelijke natuurcompensatie worden vastgesteld. Maar in het MER
Grensmaas is niet aangegeven volgens welke normen (Vlaamse of Nederlandse) de Neder-
landse overheid de natuurschade denkt te compenseren. Aan Nederlandse zijde zijn zowel in
het kader van het provinciaal compensatiebeginsel als in het kader van de Flora- en faunawet
aanvullende maatregelen en voorzieningen noodzakelijk wanneer er sprake is van schade aan
natuur. Nochtans maakt het grensoverschrijdende karakter van deze schade de juridische re-
geling gecompliceerder.

Aanvullend stelt indiener 163 dat bij de later nog te nemen vervolgbesluiten (zoals vergunnin-
gen) de eventuele negatieve gevolgen voor Vlaanderen tot een minimum beperkt dienen te
worden. Indien negatieve effecten zich voordoen aan Vlaamse zijde dient volgens indiener 76
rekening gehouden te worden met de natuurbehoudswetgeving ter zake en dienen mogelijker-
wijs ontheffingen aangevraagd te worden conform de Vlaamse regelgeving. In het MER wordt
hier niet op ingegaan (wel op de Nederlandse procedures).
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Inmiddels is voor de natuureffecten aan Vlaamse kant de aanvulling op het MER Grensmaas uitge-
bracht, waarin de relaties tussen uitvoering van het Voorkeursalternatief 2003 en de Vlaamse grond-
watergevoelige gebieden uitgebreid in beeld zijn gebracht. Ook is inmiddels een aanvullend grond-
wateronderzoek afgerond waarin een uitgebreidere inhoudelijke beschrijving van de risico’s van
grondwaterdaling is beschreven samen met een nadere uitwerking van mogelijke mitigatie- en com-
pensatiemaatregelen, zowel aan Nederlandse als aan Vlaamse zijde. Tot slot heeft er ook nog
gedetailleerd veld- en modelonderzoek plaatsgevonden. Dit in samenwerking met Vlaamse
autoriteiten. Uit dit onderzoek blijkt dat er lokaal in Vlaanderen (Maaswinkel, Ziepbeek)
verdrogingsrisico’s bestaan. Er blijken diverse technisch en financieel haalbare mitigerende
maatregelen te bestaan die momenteel in nauwe samenwerking met Vlaanderen verder worden
uitgewerkt en geselecteerd. Nederland garandeert dat er geen significante effecten zullen optreden.
Na vaststelling van het POL Grensmaas zal de uiteindelijke toetsing aan de geldende wet- en regel-
geving plaatsvinden in het kader van de vergunningverlening. Vergunningverlening zal in alle gevallen
plaatsvinden door Nederlandse bevoegde instanties. In het kader van de vergunningverlening is nog
inspraak mogelijk door een ieder, dus ook door Vlaamse instanties, organisaties en individuele bur-
gers. Ook is bij een aantal vergunningen wettelijk geregeld dat betrokken Vlaamse instanties om ad-
vies gevraagd wordt. Via deze weg kan aan Vlaamse zijde aan de daar geldende wet- en regelgeving
getoetst worden. Eventuele eisen vanuit Vlaanderen kunnen dan via het verzoek om advies vanuit de
Nederlandse wetgeving kenbaar gemaakt worden. Deze eisen worden dan als voorschriften opgeno-
men in de Nederlandse vergunningen. Het Consortium Grensmaas zal dan op basis van de betref-
fende vergunningsvoorschriften zelf — indien nodig, dus indien het het uitvoeren van concrete maatre-
gelen op de Vlaamse oever betreft — de benodigde bestuursrechtelijke toestemmingen in Vlaanderen
aanvragen. Van de mogelijkheid tot inspraak en advies zal een aankondiging gedaan worden in de
plaatselijke bladen, zowel in Nederland als in Vlaanderen. Een en ander wordt ook voordien in de
Vlaams-Nederlandse Projectgroep Grensmaas afgestemd en aangekondigd.

De uitvoering van het Grensmaasproject kan negatieve effecten op de Vlaamse oever tot gevolg heb-
ben. Het betreft onder andere effecten op waterstanden, grondwaterstanden, landbouw, natuur en
drinkwaterwinning. Hier wordt nader op ingegaan in de desbetreffende paragrafen. In de eerste plaats
is gestreefd naar een ontwerp met zo min mogelijk negatieve effecten. Voor de mogelijk optredende
negatieve effecten geldt dat via de bovengenoemde weg mitigerende en compenserende maatregelen
vanuit Vlaanderen geéist kunnen worden. Mocht er ook na mitigatie en compensatie nog sprake zijn
van resterende negatieve effecten dan geldt dat in het kader van de vergunningverlening wordt gere-
geld dat voor een aantal aspecten de nulsituatie — ofwel de situatie voor uitvoering van het Grens-
maasproject — wordt vastgelegd, en indien relevant een monitoringprogramma wordt vastgesteld en
uitgevoerd. Het doel hiervan is om schade door (uitvoering van) het Grensmaasproject te kunnen con-
stateren en de omvang van de schade te kunnen bepalen. Indien blijkt dat er sprake zou zijn van
schade verwijzen wij naar het gestelde over de schaderegeling, zoals kort uiteengezet in de inlei-
dende tekst van Deel lll-paragraaf 6.1. Deze regeling geldt ook voor schade op Vlaamse oever.

Indieners: 122, 163

Indiener 122 stelt dat de gesignaleerde knelpunten zoals stroomversnellingen, opstuwingen en
grondwaterdalingen in dit stadium, ondanks dat de effecten bekend zijn, onvoldoende met de
Belgische overheden zijn besproken. Indiener vindt dit een (primaire) taak van De Maaswerken
en niet van de uitvoerende partij. Aanvullend stelt indiener 163 dat ook over de negatieve
milieueffecten (verdroging natuurgebieden en wincapaciteit grondwaterwinning) en andere
gevolgen voor Vlaanderen (onder andere pieken waterstanden en Thalweg), vooraleer er defini-
tieve besluiten worden genomen, overleg gepleegd dient te worden met de bevoegde Vlaamse
instanties en administraties.

Overleg over de door indieners genoemde problematiek heeft ten tijde van de planvoorbereiding
plaatsgevonden in het kader van de Vlaams-Nederlandse Projectgroep Grensmaas, conform de
Intentieverklaring voor een grensoverschrijdend overlegkader inzake de structuur en inrichting van de
Grensmaasvallei. Deze intentieverklaring is op 1 juli 1994 door de betrokken Vlaamse en Nederlandse
overheden ondertekend. Het overlegkader bestond uit een bestuurlijke en een ambtelijke component:
de Vlaams-Nederlandse Codrdinatiecommissie en de Vlaams-Nederlandse Projectgroep Grensmaas.
De Maaswerken nam deel aan beide overlegorganen. Inmiddels is er een Vlaams-Nederlandse
Bilaterale Maascommissie ingesteld die periodiek